مجلة المعجمية - تونس 
2 16-17 
2001 


1 - البيانات الشخصية : 

- الاسم الكامل : أحمد بن محمد بن صالح العايد . 1 
- تاريخ الميلاد ومكانه : 7 ماي 17:84 بسوسة» تونس. 
- الحالة العائلية : متزوج» وأب لبنت وابن. 


ل 


2 التعليم : 
- الابتدائي ؛ بالدرسة القرآية العصرية للحاج علي صرة بقصر هلال. 
- الثانوي : بمعهد الذكور بسوسة. 
- العالي : (1) معهد الدراسات العليا بتونس : 1055- 956 . 
(2) جامعة السربون باريس : ۱١١١-1057‏ . 
(3) جامعة كولومبيا بنيويورك : صيف 059!. 
3 - المؤهلات التعليمية والعلمية 
- شهادة الدراسات الابتداثة : 1947 . 
. ~ شهادة دبلوم الصادقية :195 . 
- شهادة الباكالوريا بجزأيها: 1953 و 1054 . 
- ليسانس الآداب في اللعَة والآداب العربية - جامعة السربون » باريس» 
105 
. دلوم الدراسات العلياء السربون» 1059 . 
- دبلوم من جامعة كولومييا بنيويورك : 1059, 
- التبربز في اللغة والآداب والحضارة العربية الإسلاميّة : السربونء باريس» 
101 . 
- اللات المعتمدة العريية والفرنسية والانكليزية. 
4 - التدريس 
- معيد بمركز التعليم السريع للعرببة التابع للمدرسة القومية للغات الشرفية 
باريس : 10601-960 . : 
- أستاذ تعليم انوي : بالمعهد الصادقي (تونس 1059-1958 ) والمسهد 
الشانؤي بباجة )1١02-10601(‏ ومعهد الفتيات بنهچ 'لباشا (تونسء 
1005-1002( . 
- استاذ جامعي بالمجحامعة التونسية (بمدرسة ترشیح الأساتذة الساعدين د ثم 
بدار المعلمين العليا ثم بكلية الآداب والعلوم الانسانية بتونس ثم بكليّة 
الآداب بمنوبة) 1004-1065 , 


5 - المسؤوليّات والوظائف الجامعية والتربوية والثقافية : 

- أستاذ ومشرف على شعبة تعليم العربية لغير الناطقين بها بمغهد بورقيبة 
للغات إلية : ۲069-1061 . 

- مساعد تربوي في التعليم الثانوي بتونس : 10605- 1009 . 

- باحث مشرك في قسم الألسنية بمركز الدراسات والابحاث الاقتصادية 
والاجتماعية : +100 - ۱074. 

- المدير العام للتعليم الابتدائي بوزارة التربية القومية : :107- 1078 . 

- عضو الوفد التونسى فى المؤتمر العام لليونسكو في الدورتين 25 (1089) 
و0ڭ (1990( ` 

- المندوب الدائم التونسي بلجنة الرصيد اللغوي لأقطار المغرب العربي : 
1094-1009 . 

- عضو اللجنة الفنية للرصيد اللغوي العربي التابعة للمنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم: ٠.1994-1976‏ 

- مدير المعهد القرمي لعلوم التربية بتونس : 1980- 1992 . 

- مشل تونس في المجلس التنفيذي للمنظمة العربيّة للتربية والشقافة والعلوم : 
1996-17 . 

6 ¬ عضوية الجمعيات والمۇسسات العلميةء ومنها 

- من باعسثي #قسم الألسنية؛ مركز الدراسات والأبحاث الاقشصادية 
والاجتماعية سنة 10604 مع المرحوم صالح القرمادي . 

- عضو مؤسس بجمعية المعجمية العربية بتونس (نوفمبر 1983) ونائب 
لرئيسها (1000-108:3). 

- عضو هيثة تحرير «مجلة المعجمية» التي تنشرها جمعية المعجمية» منذ إنشائها 
سثة 1085 . ٠‏ 

- المدير المسؤول عن «النشرة التربوية للتعليم الابتداثي؟ (تونس) : 
1002-1086 . 

- المدير السؤول عن «المجلة التونسية لعلوم التربية» التي يصدرها المعهد 
القومي لعلوم التربية (بتونس)» ورئيس تحريرها : 1086 - 1002 . : 

- عضو باحث في «برنامج التدريب على القراثية )1[1۹١(‏ وتطويرها في 


افریقیا» منز 0١+‏ . 

7 - الندوات والمؤتمرات العلمية : 

شارك في ندوات ومؤترات علمية كثيرة» منها اللغوي ومنها التربوي 

ومنها الثقافي العام. وأهمَها التالة : 

- مؤتر توحيد المصطلحات العلمية عند العرب» - الجزاثرء فيفريي 1004 . 

- ندوة «اتصال اللغات و وکات ilأdغة+‏ ) Les faits de contact lin-‏ 
niveau de langue‏ 5ا )gique et‏ - مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية 
والاجتماعية » قسم الألسنية» تونس» أفريل 1١65‏ . 

- ندوة «مهام علم اللغة في البلدان المتعددة اللغات» ( -نا وا عل sمطعةا Ls‏ 
dans les pays pluriingues‏ ustiqueع)‏ - مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية 
والاجتماعية » قسم الألسنية» تونس. أفريل 1007 . 

- المؤتمر الدولي العاشر للسانيين - بوخارست» رومانياء أوت - سبتمبر 


. 190607 

- الموتعر الأول عن «اللغات السامية والحامية السامية؛ - باريس» جويليةء 
1060„ 

- ندوة عن الثنائية اللغوية» )1e Bin ui(‏ - الیونسکوء باریس» دیسمبر 
11 


- ملتقى ١‏ الكتاب المغربي» - الحمامات (تونس) نوفمبر 1072. 

- ندوة «اللخة العربيةء مستوياتها وتكيفها للحاجات المصرية» - جامعة فنسان 
›)¥İ85(‏ باریس »› دیسمبر 9072 . 

- مؤتر المستشرقين التاسع والعشرون - باريس» جويلية» ۱١7:3‏ . 

- ندوة «التربية الثناثيّة الل وتعليم اللغات |kۈجحة“‏ )¢ Education bilingue‏ 
)'enseignement des langues vivantes‏ - سوران )Sures۸e5(‏ بفرنساء أکتوبر 
103, 

- ملتقى عن المصطلحات الفلاحية بالبحر الأبيض المتوسط (نظمه المجلس 
الدولي للغة الفرنسية - ۳11۴) الحمامات (تونس)» ماي ٠١78‏ . 

- ندوة «اللسانيّات واللغة العريبةه - مركز الدراسات والابحاث الاقتصادية 
والاجتماعية بتونس» ديسمبر 1١78‏ . 

- مائدة مستديرة حول الطفل وحقه في التريية الشنائية» (٣نء‏ eإم۸0‏ اط1 
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el le droit ù education bilingue‏ اEnfan)‏ - المركز الدولي لاإعلام حول 
الترييّة الثنائية .))M1۴8(‏ تورينوء إيطالياء آفريل 1١١١‏ . 

- المؤتر الدولى حول التواجد العريي الاسلامي في الثقافة الغربية بجامعة 
بالارمو بایطالیاء نوفمبر a‏ . 

- المائدة المستديرة الأولى حول «اللَغة العربية المشتركة في العالم المعاصر»» 
باريس أكتوبر ١107ء‏ والمائدة المستديرة الثأنية» باريس ديسمبر 1080 تنطيم 
الحمعية الدولية لدراسة ثقافات البحر المتوسط )۸A18٨0(‏ . 

- المائدة المستديرة الخامسة حول «الثنائية اللغوية الأفريقية الأوروبية : دراسات 
لسانية ومعجمية» ياوندي» كامرون» أفريل ۱081 . 

- الدورة التدريبية في صتاعة المعجم العربي لخير التاطقين بالعربية» الرباط 
أفريل 1081 . 

- ندوة «التعريب ودوره في تدعيم الوجود العربي والوحدة العربيةه» نظمها 
مركز دراسات الوحدة العريية بتونس» نوفمبر 1981. 

- ندوة «إسهام التونسيين في إثراء اللمجم العربي' الندوة الوطيّة الأولى 
لحمعية المعجمية العربية بتونس» تونس» مارس .1985 . 

- ندوة «مائوية أحمد فارس الشديان وبطرس البستاني ورينهارت دوزي» 
الندوة الدولية الأولى لجمعية المعجمية العربية بتونس» تونس» أفريل 
10806 . 

- ندوة «العالم العربي في الحياة الفكرية والثقافية بقرنا» (عل0" ال عacا۴‏ 
ga. «(arabe dans la vie intellectuelle et culturelle en France‏ العالم العربي 
(14[). باریس» جانفي 1988 . 

- ندوة «المعجم العربي التاريخي» قضاياه ووسائل إنجازه» - الندوة العلمية 
الدولة الثانية لحمعية المعجمية العربية بتونس - تونس» نوفمبر 1989 . 

- الندوة الأولى «للذخيرة اللغوبة» - جامعة الجزاثرء الجزائر» جوان 1001 . 

- ندوة «الممجم العربي اللختص - الندوة العلمية الدولية الثالفة لجمعية 
العجمية العربية بتونس» تونس» أفريل 109:3 . 

- ملتقى «الابداع والحرفية قرائية الكهول» كاب تاون (جنوب إفريقيا)» جوان 
- جويلية 1005 . 

- الملتقى العالمي حول «القرائية؛ (عهءاا]) - المعمهد الدولي للقرائية 
واليونسكوء بانسلفانياء (الولايات المتحدة الأمريكية)» ٠١١6‏ . 


- ندوة «صحو الأمية وتعليم الكباره مكتب اليونسكو الاقليمي للتربية في 
الدول العربيةء القاهرة 1١١7‏ . 

- ملتقیات عديدة حول الرصيد اللغوي المغربي والرصيد اللغوي العربي. 

أ - الرصيد اللغوي المغربي : با لجزاثر والرباط وتونس من سنة 100١‏ إلى سنة 
10775 : 

ب - الرصيد اللغوي العربي ٠‏ بالجزاثر وتونسء سنوات 4076ء 1078ء 
1080 1082 1085. 

- مهام علمية وتربوية كثيرة في نطاق عمله خبيرا بالمنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم : القاهرة (1070) الرياض(1977). نواكشوط (1977)» 
جيبوتي (1078 و1070). بالارمو (1079)ء باريس (1079 و1080 
و1988)» ياوندي بالکامرون (1081)» بروکسال (1981 و1984)» 
اسلاماباد بہاکستان (1981 و1082)› داکار بالسنیغال (1083 و1984)» 
أبيدجان ساحل العاج (1082 و1084). 

8 - أعمال أشرف عليها 

أّ- في الجامعة (تونس) : 

- دراسة وصفية لغوية في لث كتاب النصوص للسنة الأولى من التعليم 
الثانوي» إعداد محمد جيلانى الرواغى» أكتوبر 1073. 

- إصلاح برامج الأدب في التعليم الثانوي بين القرار والتطبيق» إعداد سمية 
حشانة» سبتمبر 1003 . 

ب - في نطاق الألكسو : 

- كان المسؤول بجهاز التعاون الدولي للثقافة العربية الاسلامية عن مشروع 
«تدريب معلمي العربية بالباكستان (1082- 1085). 

- مع المجلس الدولي للغة الفرنسية(11۴٥)‏ ومعهد العالم العربي )1M۸4(‏ 
بباریس «للعرض المتنقّل حول اللغة العربية والشقافة العربية اللإسلامية؛ (وقد 
مر بخمس عشرة مدينة فرنسية» جانفي 1053 - جانفي 5 198(. 

- كان المنجز «للملتقى العربي الإفريقي حول العلاقات بين اللَة العربية 
واللغات الإفريقّةا» وهو الذي آعد وقائع هذا الملتقى بالات العربية 
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والفرنسية والانكليزية - داكار» السنغالء أفريل 1084. 
- كان المنجز مع متحف التاريخ القديم بستكهولم لمعرض المنظمة عن - #اللخة 


العرييّة والثقافة العربية الإسلامية“ ضمن التظاهرة الثقافية حول «التراث 
والغن ا 1084~ 1086 . 
الاکراف ا e‏ التاليّة : الثرية ا (87) + تدریس 
الفلسغة (1088) ؛ النجاح رالإاخغاق في مراحل الدراسة (1088)؛ معجم 
علم النفس التربوي (0١10)؛‏ المفاهيم الرياضية الأساسيّة في السرامح 
الرسمية (1000)؛ منهجية i‏ العلمي بالتعليم الأساسي a‏ 
الأيعاد النظرية والتطبقة للمفاهيم الرياضية بالتعليم الساسي» مع ق 
ثناتي اللغة عربي فرنسي للمصطلحات المستعملة (1001)؛ التربية التشكيلية 
والتربية الموسيقية (بالتعليم الأساسي بالسنوات الثلاث الأولى(1091). 

- الاإشراف مع ديوان التونسيين با حارج والمنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم على ندوة «تعليم اللغة والشقافة العربيتين لأبناء الجاليات العربية 


اروا وخا فن درل الغرب المز =٤‏ چرنسن» دیسیر 1050: 


9 - الإنتاج العلمي 
أ - الكتب : 
vie ù la cour sous ar-Rasîd et al-Ma’ mûn (Diplême d'Etudes pi‏ 4 
d'Arabe), 1959 - Manuscrit ù la Bitoliothèque de l'Institut d'Etudes Isla-‏ 
miques, Sorbonne {Paris).‏ , 
- (بالاشتراك) : الرصيد الغو ي الوظيفي (للمرحلة الأولى من التعليم 
الابتداتي)» قائمة عربية فرنسية وقائمة فرنسية عربيةء الهيئة الاستشارية 
للمغرب الحربي في التربية والتعليمء ت ُ 175 
- (بالاشتراك) : المعجم العربي الأساسي› نشر المتظمة العربية للتريية والقافة 
والعلوم» الطبعة الآولى لاروس»› باریس › 10840 . 
- (بالاشتراك) : المرشد (معجم فرنسي عربي) :109 (مخطوط تحت الطبع). 
- (بالاشتراك) : «دليل مكوني المكونين؛ بالتعاون مع البرنامج الوطني حو 
الأمية بوزارة الشؤون الاجتماعية» طبعة مرقونة بالمعهد الأعلى للتكوين 
کک N‏ 3 1005 . 


e تحت‎ 
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ب - المالات والبحوث المفردة : 

1 باللغة العربية منها : 

- الرصيد اللغوي العربي وأبعاده : ندوة في اللسانيات واللغة العربية» مركز 
الدراسات والآأبحاث الاقتصادية والاجتماعية (سلسلة اللسانيات ٠)4‏ 
توئس. !1080ء ص صر ۱۱0-05 . 

- معجم الأطفال الاشاتى المصور الثنائي اللضةء اللسان العربيء 20 
(9)» ص ص 1۱۱-103. 

- اللغتان الأساسيتانين الانكليزية والفرنسيّة والرصيد اللغويء مجلة 
المعجمية» 1 (1085)» ص ص 79 - 108. 

- معطيات أساسيَة عن الرصيد اغوي في تونس» ضمن : جمعيَّة العجيية 
العريية بشونس : «إسهام التونسيين في إثراء المعجم العربي؛ (وقائع ندوة)» 
دار الغرب الاسلامى» بیروت» ۱065|» ص ص 207-5 . 

- النظام التربوي في مرحلته الابتدائية : واقعه ومعالجة مشاكله» ضمن 
«النظام التربوي : واقعه وتطوره» (وقائع ندوة )» شعبة التعليم العالي 
والبحث العلمي» دار العمل - تونس» 1985ء ص ص 50- 09. 

- رصيد لخوي موحد» مصير عربي موحد ضمن : اللتقى الدولي الثالث 
للسانيات (وقائع ندوة)ء مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية والاجتماعية 
(سلسة اللسانيات › 6( تونس› 1086 ۰ ص ص 370 402. 

- الرصيد اللغوي العربي والتأليف المدرسي في التعليم الابتداتي المجلة 
2 (1980)» ص ص 8- 23 ./ العربية للتربية (الألكسو). 0 

- هل من معجم عربي وظيفي ؟ ضمن : جمعية المعجمية العربية بتونس : 
في المعحجمية العريية العاصرة؛»(وقائع ندوة جمعية المعجمية الدولية 
الأولى)ء دار الغرب الاسلامی» بيروت» 1987ء ص ص 505-555 . 

- مقارنة المناهج المقدمة لأبناء العمّال في أوروبا ناهج التعليم في البلاد 
العربيية (وقائع ندوة)ء النظمة العربية للتربية والشقافة والعلوم : ومنظمة 
العمل العربية» جانفي ۱088ء نشر الألسكو» تونس» 10#8» ص ص 
24-2175 

- داثرة المعارف الإسلاميّة أصل من أصول المعجم العربي التاريخي» مجلة 
العجمية 6-5 .)۱١00-1919(‏ ص ص 41- 50 . 
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- (بالاشتراك) : تعليم العرييّة لآبناء الهاجرين التونسيين بغرنساء المجلة 
التونسية لعلوم التربيةء 8| (10)» ص ص ٠١-7‏ 

- فى العلاقات بين اللغة العربية واللغات الافريقية : واقعها وآفاقهاء ضمن 
المنظمة العرييّة للتربية والثقافة والعلوم والمعهد الثقافي الإفريقي بداكار 
«العربية فى اللغات الإفريقية؛ تونس» ١١10ء‏ ص ص 75-1١١‏ . 

- المعجم العربي الختص : مشكلاته واستعمالاته في : جمعية العجمبة 


العربيّة بتونس : «المعحجم العربي المختص» (وقائع ندوة)؛ دار الغرب 
الاسلامي؛ بیروت» 1096 ص 4= 3560 . 

- تعليم اللغة العربية في التعليم العام بالجمهورية التونسية : دراسة وتقويم» 
في : مسجمع اللغة العربية الأردني : «الموسم الشقافي الثامن عشر»» 
منشورات مجممع اللغة العربية الأردني» عمّان» 2000 . 


2) باللغة الغرنسية : 

- Le parler de quelques ouvriers de Lamta {Sahel} travailiant en France, in : 
Revue Tunisienne des Sciences Sociales (= RISS), 8 (1966), pp. 79-94. 

- Contribution û f'étude des fautes d'arabe chez les élêves du secondaire en 
Tunisie, in : RTSS, 13 (1968), pp. 63-121. 

- Etude morphologique et syntaxique du "al-Qirã'a bil-tarîqa al-tahtiliyya", 
premier fivre de lecture arabe, in : Cahiers du CERES, série linguistique, n°.1, 
1968, pp. 55-104. 

- Qu'advient-il des recommandations du congrès d'Alger sur I'unification des 
termes scientifiques arabes ? in : IBLA, 122 (1968), pp. 223-238. : 

- Esquisse d'une histoire de la linguistique des origines jusqu'a Ferdinand de 
Saussure, in : Introduction û la lingustiqgue moderne (recherche collective) - 
Publications du CERES, Tunis, 1973-1974, pp.1-20. 

- Fonds lexical commun aù niveau du Maghreb et enseignement moderne in: 
AIMAV: Les techniques audiovisuelles dans {'enseignement de arabe 
néa-classique, de anglais et du français (Actes de Colloque), Bruxelles, 1980 
pp. 6ST. 

- Le bilinguisıme en Tunisie au niveau de I'enseignement primaire, in : CMIEB : 

. L'enfant et le droit ù !'éducatton bilingue (Actes d'une Table Ronde). Aoste- 
Paris, 1982, pp.35-41. 

»- La fonction de la langue arabe et son rêle civilisationnel dans le passé et le 
présent, in : AF-Lisûn af-Arabî, 28 (1987). pp. 3-13. 

- "De Finstruction publique ã l'éducation nationale", dans l'article : Maarif, in : 
Encyclopédi+ de Hfslam. vol. V. E.J. Brill -Maisonneuve. Leide-Paris. 1986. 
pp. 920-921. 


-.L'enseignement de J'arabe aux enfants tunisiens en France, in : IMA : Place du 
monde arabe dans la vie intellectuelle et cultiurelle en France (Actes de 
Colloque), Paris, 1989, pp. 66-70. 


0- الترجمة : 

- (بالاشتراك) : القرائية » التهيؤ للمستقبل (ترجمة كتاب : A. Daniel Wagner‏ 

,.1097 سفر فیسد» تونس‎ ) Lier, developing the future. 

: (بالاشتراك) :الشرق والغرب» السلام العنيف اليوم وغدا (ترجمة كتاب‎ - 
Chedli Kelibi et Geneviève Moll : Orient / Occident : la paix violente au- 

. 20002 » مؤسسات عبد الكريم بن عبد اللّه» تونس‎ » )jour hui e! demain 

- الصف الثالت من وسام الجمهوريةء تونس» 1974. 

- وسام الأمجاد الأكاديية برتبة فارس Chevalier dans |'ordre des Panes)‏ 
Acdêmiques‏ ¬ وسام ثقافي تربوي فرنسي)» 1976 . 

- الميدالية الفضية من المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم - تونس» 
2002 . 
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المقولة الدلالية فى المعجم(١)‏ 


إبراهيم بن مراد 


۹ ەس ت 
1- تمهيد :في المقولة اللغوية 
«المقولة) - وهو مصطلح وضعناه لترجمة المصطلح لح الفرنسي 
y Catégorisation‏ املح الانغليزي °4e801124)101‏ - هي - في مفهومها العام 
- عملية ذهنية ڌ تقوم على تنظيم الفرد ل «أشياء؟ مختلفة بإدراج بعضها مع 
بض في کل. وهي عملية شائعة في ما يقوم به البشرُ من فعْل وتفکیر وکلام 
حاف أساسيَة في نظرة الانسان إلى تجربته في الگون وفي سعيه 
لی نظمتتها نَظمَّنة مفهومية يتجاوز بها الكيانات الفردية ا هة او 
0 التي تظهرٌ الواقع - إذا نظر إلى كل منها مفردا - واقعا قائما على 
الاختلاف 0 والتعدد الطلق والتنوع الخالص› وذلك کله یجعل من 
حيط المشاهد أو المدرك محيطا دائم التغير). وإذن فإن المقرلة هي في 
ورجا بطد براع - الواقعي ارك بالسر والقيقي ارك بالذه رك “ 
َظمتة ذهنية بتقسيمه إلى مقو (Catégories)‏ . 
ليس طرح مسألة «الموكة» جديدًا» بل هو قديم يرأجع إلى أرسطو في 
الفلسفية التي قدم بها لكتابه في المنطق »)0183١0«‏ فجعلها كتابا أول من 
ثمانية كتب تكون كتاب المنطق). والمقولات غند أرسطو هي أجتاس الكائن 
(x)‏ الببحث الذي نقدم قسم ٿان من بحث مطول عنوانه «المقركة في المعجم»» وهو في الأصل درس 
کنا قدمناه أمام طلبة شهادة الدر اسات المعمقة في اللغة والآداب العربية بكلية الآداب بمنوبة 
ول اش الجامعيتين 1907 - 1998 و 1998 - 1999 وقد اشتمل على قسم أول في 
«المقَولة الشكلية» وقسم ثان ¿ في «المقولة الدلالية» هو الذي ننشر هنا. 
)1( ينظ : 12-13 G. Kleiber : La Sémantique du prototype. pp.‏ 
(2) ينظر حول الواقعين : إبراهيم بن مراد : مقدمة لنظرية المعجم» ص ١18‏ 
() هي (1) كتاب المقولات (ءعأا0ع6اة٥‏ ءع1) ؛ (2) كتاب العبارة (De rInterprétation)‏ ؛ 
() كتاب التحليلات الأولى [أو (Les Premiers Analytiques) [ سlıقلl Jı‏ + )4( 
كتاب التحليلات الثانية [أو البرهان] (ك#uي)راةA Seconds‏ )+ (5) كتاب الجدل 
)"0pİ¶u5(‏ ؛ (0) كتاب المغالطة [أو الحكمة الممرّهة] (۸18"8ص80) ؛ (7) كتاب الخطابة 
)Rhétoriqe)‏ ؛ (8) کتاب فن الشعر(ue ٥6٤1‏ ۴). 
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العلا القابلة للتجزئة أو التفريع إلى أجناس أصغر منها أو 5 وقد قسّم 
الأجناس العليا فما تحتها إلى «مفردات» هي المعقولات المفردة أو الموجودات 
المعقولة» وربط هذه الموجودات ب «الأقوال» الذالة عليْهاء وهي التي «تقال 
بغير تأليف» - أي المفردات أو الألفاظ المغردة المستقلة عن التركيب - ورتبها 
بحسب انتمائها إلى عشر مقولآت : «كل من التي تقال بغير تاليف أصلا 
فقد يدل إما على «(جوهر»ء وما على «گم»» وإما على «كَيّف؟» وإما على 
«إضافة»» وإما على «أين٤.‏ وإمَا على «متى»» وإمًا على a‏ وإماً 
على «آن کون له وإمَا على «يَقَعَل؛ وما تفيل ». فالجحوهر على 
طریق امال كقولك : إنسان» فرس ؛ والكم كقولك o‏ ذو ثلاث 
أذرع ؛ والكيف كقولك : ايش کا ا والأضافة كقولك : ا 
نصف ؛ وأين كقولك ق السّوق ؛ ومتى كقولك : أمْس» 
عَامَا أل ؛ وموأضوع كقولك : نکی ا 4 وان مرن :قىلات : 
منتَعَلء متسلّح : ويفعل كقولك : يقطع» حرق ؛ وينفعل كقولك : 
ينقطع . > يحترق)0 . 
ويلاحظ إن أن المقولات في النظرية الأرسطيّة مفاهيم كلية تذل عليّها 
«آلفاظ» مفردة. وتلك امفاهيم تصتف بها أجناس الموجودات المعقولة التي تدل 
عليها هي أيضا.«الألفاظ المغردة. فإن الموجودات قابلة للتجميع على أساس 
الخصائص التي تشترك فيهاء وذلك حسب ترتيبها ترتيبا هرميا في حلقات 
تكون مجتمعة المقولة. 
ولم نجد في «مقولات» المعلم الأول ما يدل على تصور دقيق عنده 
خحلقات التصنيف. فقد اكتفى بذكر حلقتين هما لجس !(۸08غع = ۵۸۲۴ع) 
gill"‏ ع“ ) ((espèêce=eidos‏ . على أن بين الجنس والنوع حلقات > مشصورَة لم 
(4) الأقرال التي تقال حسب أرسطو «منها ما تقال بتأليف ومنها ما تقال بغير تأليف . فالتي تقال 
بقالتف كقرلك الإنتان مكلف EN: r e‏ 
الفؤر» بخضرء يغلبة - يثظر : أرسطو : كتاب المقولات» ص ٠3+‏ فما يقال غير تأليف إذَن 
هي الألفاظ المفردة الدالة بنفسها. 
(7) المع تفس > ص ص 10-35:. 
() المرجع نفسه» ص 10: ا والتقديم والتفضيل فهو الذي 
ل قال على موضوع ما ولا هو في موضوع مَاء و ا او قرس ما .قان 


المرصوفة بأنها جواهر ثوان فهي الأنولع التي فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها أول . ومع هذه 
الأجناتر هذه الأنواع اع أيضا ومثال ذلك أن نانا نا هو في توم ۽ آي في !لاإنسانء ا هذا 


النوع الځي٤.‏ 
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بر بتحدی‌ها. ونجد اثر ذلك واضحا في «مقدمة؛ فرفوريوس الصمررتي ٠‏ 
المعروفة باإيساغنوجي ١‏ - المفسرة ة ما عد غامضسًا في «المقولات؛ .فإن اقات 
کلها حصب فرقوريوس متخصرة بين اجنين e‏ «إن في كل واحدة من 
انقولات أشياءَ هي آجناس أجناس وآشياء هي آنواع أنواع ؛ وفيما بين 
أجناس ن الأجناس وأنواع الأنواع أشياء أخر. وجنس الأجناس هو الذي ليس 
فوقه جنس يعلُوه ونوع الأنواع هو الذي ليس دونه نوع آخر يوضع تحته. 
وفيما بين جنس الأجناس ونوع الأنواع أشياء هي بأعيانها اچنا وأنوای إلا 
أنها كذلك إذا قيست إلى أشياء مختلفة» . 

وقد طبق فرفوريوس تصوره على مقولة «الجرهره ذ فصنفها إلى سبع 
حلقات : إن الجوهر هو أيضا جنس ۽ وتحته الجسم ؛ وتحت الجسم : الجسم 
المتنش ؛ وتحت الجسم التنقس : الحي ؛ وتحت الحي: الحي الناطق ؛ وتحت 
هذا : الإنسان ؛ وتحت الإنسان : سقراط وفلاطن والجزئيون من الناس». 
لكن علاقات الحلقات التي ذكرت فيما بينها هي علاقات أجتاس بأنواع : 
#ولک ن الجوهر من هذه الأشياء هو جنس الأجناس. والإنسان هو نوع 
الأنواع فاما اسم تزع للجوهر» وجنش للجم التفس؛ ؛ والجتس المتنضس 

وع للجم وجنس للحي ؛ واي أيضا نوع للجم التتقس وجنس للحي 

الناطق ؛ ؛ والحي الناطق نوع للحي وجنس للإنسان ؛ والإنسان نوع للحي 
الناطق وليْس هو جنسًا للجزئيين من الناس» لكنه نوع فقط. وكل ما كان قريبا 
E‏ ببجنس»“. وإذن فإن في الجنس رتبا كما 

أي التوع راء اوهو يتسم الرقيب الواقة بين دجتس الأجاني» والوع: 
الرتب االمتوسطة١)‏ . 

على آن أرسطو قد تصور «حدودا» کن من القصل بين الأجناس أو 

بين الأنواع التي تندرج تحت جنس بعينه» كما تمكن من الوصل بين مجموعة 

الجا ى الأنواع المندرجة تحت جنس بعينه. . وقد حل فرفوريوس 
هذه الحدود ومثل لھا ۽ وهي - إضافة إلى الجنس» و«النوع؛ - «الفمثر“ 


() فرفوریرس : إيساغوجی» صر +1۴ . 
)0( ار جع نغسه ۰ ص ص Ub — b4‏ 
)4( المرجع نه ص I05‏ 

المرجع نفسه. ص ob yg 0o‏ . 
)11( ارج سه ۰ه ص ص „Id - 0T2‏ 
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ie‏ ۾ا) وهو «الذي من شأنه أن فرق بین ما تحت جنس بعینه»'“ أي 
ما به يظهر الاختلاف بين «الأشياء» المنتمية إلى جنس واحد ؛ ثم #الخاصةا (عإ 
(propre‏ وهي ا لخواص الذاتية التي تختص بها الموجودات وها 
للانشماء إلى نوع من الأنواع أو جنس من الأجناس + ثم «الكرض» 
)"ecide(‏ والعرضیات في الموجودات هي ا لخصائص النمطية التي تستبان 
بالشجربة وليشت ذاتية فيها ملازمة لها. وقد أظهر تحلیله ما للعلاتات 
الاتتلافيه والعلاقات الاخحتلافية من أهمية في تحديد الموجودات وتحديد 
مشاهيمهاء وما للخصائص المشتركة بين الموجودات من دور في التجميع أو 
الشفريى تسيا 
وقد کان التصور آرسطو - وخاصة من خلال تفمسير فرفوريوس 
الصو ري له - أثر عميسق في فهم فلاسفة القرون الوسطى للمقولات عامة 
وللمشولة حاص ة0 . . ولكننا لم نرهم را عن حلقتي التصنيف الکبریین 
اللتين وضعهما أرسطر وهما «الجنس ١‏ و«النوع؟ ؛ ولم يهتموا باقر لة م 
حيث هي عماية ذهنية في تصنيف الموجودات وتفریعها بحسب القسامها ال 
عناصر وأجزاء وكليات بقدر ما و بالکلیاتَ (۷8820%) وخاصة من 
ت e‏ بالألفاظ - فهي أشجاءَ (05) - وبالأشیاء“ فھی موجودات 
في الواقع (Êrês)‏ ~ وبالمفاهيم - فهي تصورات ذهنية Rep‏ فان 
حدیث أرسطر عن المقولات حديث عن «الألفاظ» لان منطلقه هو «الأقوال 
التي تفال بغير تأليف أصلاًه أي المفردات» مكرنات الكجم ؛ لکته ربط 
الألفاظ بأجناس الموجودات وأنواعهاء والعلاقات التي آفامها بين الألفاظ وسا 
ھا او Ê‏ من الموجودات هي علاقات مفهومية تصو ريه محض . 
ى فلاسفة القرون الوسطى في المقولات کلیّات و احتاشو! 
في ا . فضرآی فیها فر (أسماءا» وهم ا «(nominalisteS ) «ign‏ 
و ومذهبهم هو هو «الاسمية» (iا0mi)؛‏ ورای فیها فریق آخر «موجودات 
حسية؛ أو «أشياء واقعيةا» وهم «الواقعيون» (8عاوإل6ء) ومڏهبهم هو «الواقعية ا 
rai)‏ + ورgÎ‏ ی فيها فريق ثالث ا ذهنيةا وهم et‏ « 
gy (conceprualistes)‏ مڏهبهم هر «المفهوميةا (ismeلvaاconcep)‏ . لكن المدهبين 


() الر جع نفسه. صر 1)53 . 


(t5)‏ بطر حو آل اء فرفوريوس في المغولات والقولة وصلتها بار اء أ رسطو وآثر 1 ارسطو وقرفرر یوس 
معا في فلاسفة القرون الوسطى Alain Je Libera: Lû Querelle des Universaux, pp.‏ 
.29-50 
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الأول والثاني کانا أغلب؛ وأا الذهب الثالث غقد أحذ منه اازهبين 
الأول رالثاني ما برضي نزعة كل منهما۵. وإذن فقد غلب في ف فهم المقولات 
والکلات ومقرتهمًا تصوران : تصور رالا سم الذين يرون ا 
والكلبات مجرد أسلماء وألفاظ «لا تحيل إلى أشياء في الواقع بل تحيل إلى 
مشاهيم أو مقولات في الذهن»» وتصور الواقعيين الذين «يرون في الكليات 
آشياء 1 موجودات حسية واقعية مسستقلة عن الناس وآذهانهمء وهي تعرضص 
لهم باعتبارها معطيات» موضوعية منفصلة عن اللخة وعن المفاهيم الذهنية ء 
رالناس هم الذين يطلقون عليّها الأسّماء فيدلون بها عليّها»7٠.‏ 
ع فد کان للمذهس الواقعي - باعتباره قراءَة من قراءات «المقولات' 
لاز سيه سطبة - تأثير واضح في العصور الحديشة في علماء الطبيعة خاصة؛ 
فاعتمدوا المققولات في تصنيف المواليد الطبيعية - وخحاصة النبات والحيوان 
”رو سعوا رن اقات تيف الاح فأصبحت عشرا قارة» هي- من أعلى 
مية إلى أسقلها - «الشعيةا OE‏ وهي التي نسميها ١ا‏ لقو لة» 
رذ لا يوجد أعلى منها في التصنيف ؛ و«الطائفة» 9ءدةاء) ؛ و«الرتة» (0۳072)؛ 
و االفصيلة؛ 0[!نصهf)؛‏ و«القبيلة؛ (اط(ع))؛ وها لےنس» (۸۲۴ءع)؛ والنوع» 
+(expêce)‏ و السلالة +(racd‏ و«الضرب» +{variété)}‏ والقرد +I {individu)‏ 
وقد تسى الحلقة الأخيرة «غطًا» (همرا) أيضا. وقد تابع العلماء الطييعيون 
أرسطر أيضا فى الوصل بين الموجودات بعلاقات اتتلافية أو القَصل بينها 
بعلاقات اختلافية بحسب ما تشترك فيه أو تختلف من الخصائص . وإذن فإن 
ا لمو جودات قابلة للتصنيف إلى مجاميع - هي المقولات- بحسب ما تشتر RY‏ فيه 
م 'خصاتص التي توحد بين أجزاء المجموع ا وك جزء - وهو الذي 
تسد :ا ةة e ١‏ قابل للتجزئة إلى عناصر یت حفن يتحقق انتماؤها إلى الخرء أو إالجلقة 
بحسب ها يتور فيها من خصائص الحرء المشتر كة . على أن العناصر والأجزاء 
- مئل المقولة- ترتبط بالمفاهيم . لكن المقولة ذاتها مفهوم كي لأنها لا تكون 
إلا مجردة بينما العناصر ترتبط مقاهيم حصو صية (165 ۴1٣6م )007٥815‏ هي 
مضأهيم دنيا بالنسية إلى ما فوقها من مفاهيم الحلقات› ۰ الحلقات هذه 
) يق حول اذاهب الشلاثة المرحع السابقء صر ص اا4 -4» وكذلاك : براهیم بن ا 
مندمة لنظرية أللعجم٠‏ ص ص 02-00 , 
ینطر ابر ن مراد في المرجع الاب » صر 9 


(ا) بنظر حول هذه الحلقات : مصطفى الشهابى : المصطلحات العلمية فى اللغة العربية: ص ص 
A‏ = 101 
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:د ننزست من مفهوم المقولة :لى مفهوم الفرد كان كل منها مفهوما كلا بالنسبة 
إلى ما تحته. وإذا تصعدت من مفهوم الفرد إلى مفهوم المقولة كان كل منها 
مفهوما حصوصيا بالنسبة إلى ما فوقه. وكل مفهوم - سواء كان كليا أو كان 
خصوصيا - ترتبط به وحدة معجمية تدل عليه هى التى سماها أرسطو «القول 
الذي لا يأتلف مع غيره. ڪڪ 

وأهم ما نستتتجه ما تقدم هو صلة القولات باللغة'. فإنَ تصنيف 
الموجودات في مجاميع تؤلفها الأجزاء والعناصر يقتضي أن تجرد مفهوميًا وأن 
تسمى لغويا. وما رأيناه من تدرج في الموجودات من الكليات إلى الأجزاء 
فإلى العناصر ومن تدرج في المفاهيم من مفاهيم كلية إلى مفاهيم خحصوصية 
ع ر ا اي E‏ تسمي الموجودات وترتبط بالمفاهيم المتمصورة 
لها. وهذار يني أن سفردات اللخة تمقو أيضا مشلما تقول الوجودات 
والمفاهيم . 

- فى المقوكة المعحمية : 

امقول في اللغة تكون إمَا معجمية تجرى على مكونات ا لمجم وهي 
الرحدات المعجميةء باعتبارها دل لخويّة ذات ثليفات مرتة وأببة مر 
ودلالات معجمية قابلة للتصنيف أو التجميع في مقولات عامة» وإماً نحوية 
تجرى على المفردات أيضا لكن باعتبارها ذرات تركيبية» أي تجرى عليها وهي 
مندرجة في التراكيب التحوية لها وظائف وموأقع وحالات إعرابية» بحسب ما 
تعبر عنه أو ترتبط به في التركيب من مقولات تكون إمّا تصريفية(0165 6ا 
es‏ exionnelاf)‏ وإما تركيبية )cat goris syntax)‏ خالصة. والقو لات 
النحوية كما يلاحظ مقولات شكلية مرتبطة بدلالات نحوية وليست مرتبطة 
بدلالات معجمية . فإن بين الدلالة المعسجمية والدلالة التركيبية النحوية فرقا 
جوهريا إذ تكون الأولى معاني الوحدات ا وهي وحدات ذات علاقة 
مباشرة أو و غير مباشرة بالموجودات المعينة أو المجردة المتصورةء في ما سمیناه 
a‏ اللغة الواقعي وواقعه الحقيقيء > فهي معيرة ٳڏن عن تجربته في 
الكون. وأما الدلالة النحوية فتكونها ا لمعاني النحوية المجردة التي تستفاد من 


() قد أقد هده الصلة من قبل وحللھا أميJ‏ بkiنıست‏ -iıظ|ر Emile Benveniste: Prob|êrnes dê‏ 
linguistique générale. 1/03-74‏ . وقد عد المقولة الأولى أي ال وهر مثلة لمقرلة الإسم؛ 
رالمقرلتین 4 1 و ( -أي اکا و کا - مئلتين لمقولة الصفة ۽ والمقولات (+) و )7( یھ (i)‏ 
أ ى الاضافة٠‏ وأ ن“ و«متی؛ - مثلة لمقولة الظرف ؛ والمقولات الأربعم الباقية: أىٍ کي االمرضر ع" 
وان بکون له" و«یفعل u‏ و«ينفعل u‏ عثلة وة الفعْل - لقسه» صر ص TU‏ 
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استعمال الوحدات المعسجمية ذرّات تركيبيّة ذات خصائص علاقية تركيبية 
)pr0p6tés relationnelles syntaxique:)‏ مرتبطة بالمقولات النحوية» التصريفية 
والتركيبية . فكلما كانت المعاني مستفادة إذن من علاقة الوحدات المعجمية 
بتجربة مستعمل اللغة في الكون كانت الدلالة معجمية» وكلما كانت مستفادة 
من علاقاتها فيما بينها وهي ذرات في التركيب» باعتبار ما لها من مواقع 
ووظائف وخالات إعرابية أو تصريفية» كانت الذلالة تحوية'. 

وهذا التفريق بين الصنفين من الدلالة مهم جدا للتفريق بين المقولات 
العسجميّة والمقولات النحويّة. فإن من اللسانيين المحدثين من يخلط بين 
الصنفيْن من الدلالة وبين الصنفين من المقولات إذ ينسب المقولات المعجمية 
وما يرتبط بها من الدلالة إلى النحوء ولذلك يسمون المقولات المعجمية 
مقولات نحوية أو مقولات تركيية'. 

وهذا الخلط ناتج دون شك عن تغليب المكون التركيبي على النظام 


)۱١(‏ ينظر إبراهيم بن مراد : مقذّمة لنظرية المعجم» ص ص 5+-ا5. 

(۱) بنظر مثا : 59-100.ضصض John Lyons : Sémantique linguistique,‏ وخاصَة ص ص 
٥٥-5‏ وقد نزلھا تنریلا ترکیبیا؟ Jean Dubois et René Lagan : La Nouvelle‏ 
grammaire du français. p. 25‏ وقد رطا تصنيف المفردات إلى مجموعات أو أقسام بالطريقة 
التي بيكن أن تستعمل بها في الجمل وبالوظائف التي يكن أن تكون لها فيها وبخصائصها 
الثركيبية + .19-32 Ain Lemaréchal : Les parties du discours, pp.‏ وھذا الہاحث شدید 
التعصّب للدلالة التر کيبıة Sémantique synaxique)‏ 4ا)» وهو یری زأیا جازم قاطعا أن 
«الدلالة التركيبية هي التي تيح لنا الاإمكان الوّحيد لتأويل انتظام المقالات )6n0۸٥64(‏ تأوياة 
عميقًاه (ص 29ء وكذلك ص +1)» بل إنه يرى أن «مقولة الواقع ۲٤۴1(‏ 1۴) سواء في مجال 
«التسميات» أو في مجال «العلاقات! أو في مجال «الصیاغات» (۴0۲۳13)10۸5) إنغا تكون في 
نطاق الدلالة التركييية (ص 14ء وص 20). ويلاحظ أن تشومسكي قد ميز بين المقولات 
المعجمية (05اaء¡×!‏ sعiاهع6اة)‏ والمقولات النحو ية .)Catégories gammaticales)‏ والأولى 
عنده هي أقسام الكلام العادية وتشمل عادة الاسم والفعل والصفة والأداة -ينظر : ١04‏ 
«Chomsky : Aspects de la théorie syntaxique, p. 107. 118. 160 - I61‏ ,ةد عد 
«السمات» (15أ۵ع) sع.1)‏ من المقولات المعجمية أيْضا (ص 220)» وأمًا اللقولات النحوية عنده 
فتشمل المغاهيم التركيبية والتصريفية الأساسية : ينظر امرجم نفسه» ص ص 101-03 . وقد غير 
في السنوات الأخيرة الاصطلاح فأصبحت القولات المعجمية «مقولات جوهرية» (ء1۷١ $b)‏ 
05 ) والمقولات النحوية «مقولات وظيفية» (5ع01عع ا۵ء ۵٣10ا۲٣۴)‏ - ينظر : 
.N. Chomsky : "he Minimalist Program. p.6.‏ لکن المصطلحات قد تختلط فتصہ 
المقولات اعناصرا إمّا جرهر ية إذا كانت معجمية (5 1867ع 1۷e‏ nاSubs)‏ وإما غير جوهرية 
Il} (non-substantive elements)‏ كانت وظيفية نحوية (نفسه» ص ال +5 ا1ا 240 
الخ): على أن «المقولات المعجمية؛ أو الجوهرية» تشمل عنده الأفعال والأسّماء والصغات 
والأدوات فقط لقابليتها وحدها لأن تكون «رؤوسًا» (sل۵٥1)‏ للجمل» وهو يسمَّيها «الرؤوس 
المعجمية (sلة٥!‏ اةءا»ها) - ينظر في المرجع نفسه ص 30 . 
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العو وحصر الدور الذي يكون للوحدات المحجمية في اللغة فى أن تكون 


اذرات تركيبية٠*.‏ وهذا القصور قد بدأت الدراسات اللسانية المتأخرة 
تنجاوزه نظرا إلى ما أصبح للمعجم ومكوناته من أهمية في الدرس اللغوي 
وما أصبح لهذه المكونات - أي الوحدات المعجمية - من سبق في تكوين نظام 


اللغة). 


والتشريق الذي قدمنا يكنا من الحديث عن المقولات المحجمية مستقاة 
عن المغولات العحرية التركيبية والتصريفية. وإذن فنحن بَرى أن المقولات 
المجمية هي الأصناف الكبّرى التي توزع عليّها مكونات المعجم. أي 
الوحدات المعجمية. وهذه المكوّنات قابلة للمقولة بحسب تصنيفين : الأول 
باعتبارها آدلة مفردة ذات أشكال»ء أي دوال مرتبطة بمعان خاصة. وهذه الأدلة 
ا لها من أشكال وما يرتبط بها من معان خاصّة قابلة للعمايز فيما بها 
وتکوین الجداول المقولية التي تقوزع عليها. وهذا التصنيف الأول تصنيف 
شکلی اساسا لكن إقامته تقتضي أن يستعان با ترتبط به الأشكال- أي 


() كان ذلك في إطار «النموذج التوليدي؛ خاصة ٠‏ وقد دفع بعض اللسانيين العرب الحماس إلى آن 
سمى الفترة التي قوي فيها «النموذج التوليدي» وانتشر - خاصة بعد صدور کتاب تشرمسکي 
«مضاهر النظرية التوليدية» S۷ ١٤×(‏ أن )Aspeets of the Theory‏ سنة 15 - رمن التر کیب ا 
وهر زمن جدید قد «بزغ٤»‏ وکأن ما قبله کان عصر ظلام! 

(89 یظر,: برام بن مراد : مقدمة لنظرية المعجمء ص ص 90-00. وقد بدأ التوليديون آنفسهم 
تاتون عن «نيتاية الترکیب؛ (۸63۸ 3 ۴ه E۸۵‏ ء1)) أو,ةأقول إزمن القركيب». ٠‏ وخاصة بعد 
هرز النظربة التشومسكية الجديدة حول «البرنامج الأدنوي» ill (The Minimalist Program)‏ 
يجرضن السر کب فيه نظام جدید هو نظام اللغة الحاسوبي* Computational systein of he)‏ 
c(laneuigde‏ وهر نظام یثزل بالت ركيب إلى وصف بسيط لكيفية ترابط المكوّنات الملستخرجة من 
المعجم وكيني تحریكها )n0ve me۸0‏ إن أمكن (أي کیف یکون حصول شيء آخر غير الترابط 
البسيط بين الكرنات المستقلة بمكنا)*. وذلك يعني أن «الآلة التركيبية٠‏ (٥١اعمع‏ نا م4)١‏ ري مط)) - 
بالنهرم الذي کان سادا لتر کیب - «قد بدأت تنحدرٌ إلى فل« has begun to lade into)‏ 
)the bck eround‏ - ینظر حول نهاية علم لرك Alec Marantz : The Minimalist:‏ 
.Pr08rm. P7. 0 381‏ وقد استخلص مارنتز ما قاله عن «نهاية التركيب» ما كتبه تشر 
نفسه عن البرنامج الأدنّوي» الذي حلله في جملة من البحوث كتبت في بدايات السنوات 
الحعين رجمع في كتابه الذي سماه باسم النظرية الجديدة أربعة منها. وهو يقسم النظام اللغوي 
عامة - وقد حافظ على تسميته ب «النحو العالي٠-‏ إلى مكونين كبيرين هما (1) ا لمعجم ؛ (3) 
النظاء الحاسربي الذي يقوم مقام التركيب . ولقد أصبح المعجم عنده في الظرية الجديدة يتنزل 
منزلة آهم ما كان عليه في المراحل السابقة من النموذج التوليدي» وأعطاه ورا كبر في النظام 
اللغوي» لكنه - من حيث الفهوم - لم يخرج به عما كان غالبا على تفكيره في الستوات 
اليل رهر اعتباره «قائمة من الشراذ‘ = iظر‏ : N. Chomsky : The Minimalist‏ 
«Program. p. 235‏ وقد ظل هذا موقفًه حتى س 20000 = ظ۱ N. Chomsky : New : 4l‏ 
Horizons in the Study of Language and Mind. p,. 10‏ . 
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الدوال- من المعاني الخاصة . وأهم تلك المعاني في تحديد الانتماء المقولي ما 
كان صرفيا اششقاقيا يتمد من دلالات الأبنية والصيغ الصرفية التي تكون 
للمفغردات» فإن للبنية الصرفية - وما يرتبط بها من صيغة» في العربية مثلا- 
قيمة تييزية ذات أثر حاسم في جعْل E‏ 
اللقولات . فإن النمط الصيغي ١‏ فع ( ) مشلا لا یجدول تحته باستشناء 


ر ر 


خض الصفات إلا ما يطلق على المسمَى من اسم» سواء كان حسيا معينا مثل 
«کَلْب) و أو كان جردا مثل صب احير ؛ كما أن النمط الصيغي 
«فَعَل (۵اه"٠؟)‏ لا يكن أن يجدول تحته إلا ما صدر عن المسمى من فعل في 
ا رمن > مل «کتب) و«أحََ220) . ا 
RR‏ ية خسنا ا خف لمالاو إلى خن 
مقولات*. تشتمل الأربع الأولى منها على الوحدات المعجمية التامة وهي 
المنتمية إلى مقولات الاسم والفعل والصفة والظرف» SE a‏ 
على الوحدات المعجمية غير التامة لأنها تعمد في الربط ب بنا الؤحدات 
المعجمية التامة إدا استعملت فى مقالات الخطاب وسائل أو وسائط > فهي إِذن 
«أدوات؛. وهذه المقولات الخمس تفرع إلى طوائف وفصائل وأجناس وأنواع 
وضروب*). ونكتفي هنا بالإشارة إلى تصنيفها بحسب الأجناس أو الأنواع . 
فإن الاسم يقسم إلى اسم جامد واسم مشتق» والمشتق يقسم إلى مصدر عادي 
ور ‏ و راي واس مز واسام لخاد وو دان زام 
واسہ آلة ؛ والفعل ب يقسم إلى ثلاڻي مجرد وثلاثي مزيد ورباعي مسجرد 


5 یآ لا 5ة كة التي يحملها احرف الأحير في المغردة الواحدةء عند ما لا تكون علامة 
OLN ga i E‏ فإن الفرق بين «قطف» بمعنى «جتى» 
واقطفت وهو وع من النبات» آن الأول مفتوح الآخحر مطلقا ولا يقبل التنوين وأنِ الثاني مون . 
فإدا اتفقت المقولتان في قابلية حمل العلامة الحركية الواحدة- مثل اتفاق الاسم والصفة في قابلية 

ين - كان اللجوء في التفريق بيّنهما إلى المعنى العام الملازم للبنية . فإن الاختلاف بين 
قاج باار اسما - و«قاطف- باعتباره صفة ایانم کرد ا ال تی 
وكون الشاني محيلا إلى مَوْصوف ؛ والمحيل إلى المسمى هو الاسم والمحيل إلى الموصرف هي 
الصغة. 

قد توسغنا في تحلیل نة اإقرلات وني مداقشة! الال الفية الات بيا في الق الأزل 

ا ن هذا البحث. وموضوعه «المقولّة الشكلية» . وينظر أيضا : ابراهیم بز مراد : مسائل 
في المعجم» ص ص 33-32 و88 - |0 ؛ نفسه : مقدمة لنظرية الُجم» ص سن 
E‏ و 153-145 
(+2) قد توسعنا في هذا التصنيف ومثلنا له في القسم المخصص للمقولة الشكلية من هذا العمل . 


ورباعي مزيد” ؛ والصفة تقسّم إلى صفة الفاعل وصفة ا 
المشبهة وصغفة التفضيل وصغفة المبالغة وصفة النسبة؛ ؛ والطرف يقسم إلى 
مکان وظرف زمان و«ظرف حالي»» ا : 
عبارة ابن هشام" + ومقولة الأداة تة تقسم إلى حروف - مثل حروف الح 
والتصب واجسزم والعطف- وإلى أدوات وهي تشمل النواسخ و«أمسماء؛ 
الإشارة و«الأسماء» الموصولة والضمائر. . وآهم المقولات الخمس معجما هي 
المقو لات ا الأولى . أما المقولة الخامسة- أي الأداة - فإن أهميتها مستمدة 
ظيفتها النحوية ووظيفتها المعجمية معًا. 

التصليف الثاني فيجرى على الوحدات المعجمية باعتبارها حاملة 
لمداليل. أ ي بالنظر إلى وجهها المدلولي وليس إلى وجهها الدالي. فهو إذن 
تعرش لای کر . من مقولة المفردات بأن تورع على الجداول الدلالية التي 
يكن أن تندرج فيها. على أن المقولات المحجمية الأربع الأساسية التي ذكرنا ل 
تقبل العصنيف الدلالي إلا إذا توفر فيها شرطان : الأول أن تتحقق فى الممردة 
الواحدة حصيصة التفرد. وليس الحفرّد حاصلا فيها من الدلالة وحدها بل هو 
ناج عن كون المفردة كيانا مجردا معدا مكتسبا لأربع خصائص ذاتية لمييزية 
واجبة الوجود. تكون إحداها على الأقل خصوصيةء تختصر بها الفردة 
الواحدة عن غيرها من المفردات . وهذه الخحصائص هي (1) الانتماء المقولي ؛ 
(2) التأليف الصوتي ؛ (8) 'لبنية الصرفية ؛ (4) الدلالة ؛ وقد حللناها 
شوسع في بحث سابق وبيتا كيف تشعالق الفردات في العجم تعالقا 
احتلافيا تكون الدلالة أحد مظاهره المحققة للمفردة تفردها . وأهمية الدلالة فى 
اكتساب المغردة نصيصة التفرد متوكًعة لأن الدلالة تختص وحدها بوجه من 
الوجهين الْكولين للدليل اللغوي» هو الوجه المذلولي» بينما الوجة الذالي - 

هو شکلي خالص - يكونه التأليف الصوتي والبنية الصرفية. . ثم إن المفردة لا 
یک ن لها أن تكتسب خحاصية الكيان E‏ 
مدلول أي مالم تؤد وظيفة دلالية إبلاغية» وهذا راجع إلى وظيفة اللغة 


ت ابعنا هنا اصطلاح القدامى وتصتفهمء وهما محل نظر لأن جل الرباعیات كما بين البيحث 
اتعجمى اخديث اة ن الثلائي. 
)2٠(‏ يقر : ابن هشام الانصاري : مغلى اللبيب صر 740 , واللاحظ أن الظرف واللال ف 

يشتر كان في متابلة المغولة المسماة ۹۷2۲٥١‏ بالفرنسية و 440۷8١١‏ بالانغليرية . 


() یاظطر : اہراھیم بر ن مراد : مقدمة لنظرية العجم. ص ص 106-+۱۱, 
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ذاتها. وهي الاإيلاغ. فإن المتكلم قد يؤلف مركبات صوتية قابلة للاندراج في 
جداول أبنية صرفية أو أغاط صيغية فتكون بذلك دوال مستقيمة التكوين 
شکلبًاء لكن تلك الدوالٌ لا تصبح لخوية ولا تصلح لتأدية وظيفة في مقالات 
ا لخطاب ولا تتعمي إلى المعجم أو تكون من ذرّات التركيب النحخوي إلا إذا 
ارتبطت بمداليل . 
وخحصيصة التفرّد الدلالية في المغردة وثيقة الصلة بالشرط الثاني . وهو 
الوظيغة الإحاليّة أو الدلالة المرجعية التى تكون للمفردات . فإن المغردات أدلة 
سن اللغة مرجعة إلى موجودات من خارج اللغةء باعتبار مالها من وظيفة 
أساسية في وصّف تجربة الجماعة اللغوية في الكون. وإذا نظرنا إلى المغردات 
على أنها أدلة لغوية ذات وظائف إبلاغية إحاليّة خلصناها من أثر المحيط 
النحوي التركيبي الذي يراد فرضسه عليها فرضا وأقررنا انتماءها المطلق الى 
الأحيط العجمي . وهذه النظرة إلى المغردات تمكننا من التمييز بينها على أساس 
ما رأيناه في جلھا- ا -من قابلية للإرجاع إلى 
الموجودات من خازح اللغةء وما رأيناه في بعضها -وهي الو حدات المعجمية 
آي الأدوات -من ضعف في القابلية الإحالية أو المرجعية لأن 
ظيفتها اللغوية الأساسية أن تكون وسائل أو وسائط تصل بيْن الأدلة اللغوية 
دانحل اللغة ذاتها. ثم إن هذه النظرة تظهر الوحدات العجمية الحامة ذات 
قابلية للتفريع بحسب علاقاتها بمراجعها. 
فإن من المضردات ما يحيل إلى «شيء» اء نتو اة كان امحسو سار نارك 
باحس ذا وجود في الواقع الواقعي» أو کان مرد يدرك بالذهنء ذا وجود 
في واة قع المتكلم الحقيقي» E‏ 
آو غي رة هي الأسماء الكوة قول الاسم ؛ ثم إن من المفردات ما يحيل 
لى ما ير تبط بالشيء ء:المبنمى من حدث أو حالة يصدران عنه أو يحدثان له . 
وهذه هی الأفعال ؛ د ثم إن من المفردات ما كان وصمًا خصائص الأشياءء فهي 
متريجعة إلى تلك اللصانضى ودالة عاهاء وهڏه هي الصغات . ويتبغي ألا 
ات 6ة و ا اعا اة المرب اقداي الي ادوا 
بتصنيف سيبويه الثلاثي في الكتاب 0 ا ا التعصب ولیس دفاع 


(2) سيريه : الحتاب 12/1 (باب عم ما الكلم في العربية). 


27 


العالم". فإن الصفة لا تکون إلا واصفةء أى مسندا والاسم لا یکون !لا 
E‏ ما ا م ن الاسنة والأزمال و الما اا طن عا 
لاتموضم في الزمان وفي المكان. فإن المسميات وما يصدر عنها من 
وما يرتبط بها من الصفات إنا توجد جميعا في الزمان وفي المكان. والمشردات 
الأحيلة إلى المواضع المكانية والزمائية التي E‏ 9 يصدر 

عنها من فعل SE‏ ن خحاصية هي الظروف . 

وإذن فإن المفردات تكون دالة أولاء ثم تكون بدلالاتها محيلة إلى 

ا القائمة في الواقع الواقعي أو و في الواقع الحقيقي . وهذا البعد يظهر 
ما بين بنية اللغة وبنية الوجود من علاقة. فإن الوحدات المعجمية التامة هى 
الكرنة لبنية اللغة في علاقانها ببنية الوجودء وهي دالة على أن بنية اللغة 
انعکاس " لبنية الأ وجود ذاته. والخاصية الانعكاسية التي ذکرنا تتيح للا ملاحظة 
جملة من المظاهر التي تدعم خحاصية آخری أساسية في اللغات البسشرية هي 
اخاصية التواضعية أو الاتغاقة conventionne)‏ etêreا)‏ . ونخص بالذکر من 

تلاك المظاهر اين 

(1) التشابه بس ن اللغات في وظاتفها ال لتعبيرية وفي نظمها المعجمية 

ونظمها النحوية. . وهو تشابه راجع إ1 ی ما بین تارب الجماعات اللغوية فى 
الكون وصلاتها بالواقع الواقعي والواقع من التشابه. ومن آثار هذا 
التشابة في اللعجم ما نسمیه االخانات a‏ المليئة؟» وهي خانات ر 
الموافقات ت اللغات فى تسنمية الموجودات وي الأفعال التي تصدر عنها 
والصفات التي تقصف بها والظروف التي وضع فيهنا المسميات وأفغاليا 

وصفاتها. وتقابل هذه الخانات المليثة في اللخات «الخانات المعحمية الغارغة٠.‏ 

وهذه الخانات دالة على وجود خصو صیّات معجميةة (particularités lexicales)‏ 


صر 


في لغة أو في لغات ًا تقابلها «ذ فراغات معجمية! في لعة أو في غات 


آخری . والخصوصیات والفراغات ت المقابلة لها في اللغات معبرة عما تختص 
به تجارب ا ماعات اللغوية في الكون من ظواهر ناتجة عما يختلف به محيط 
طبيعي أو محيط اجتماعي عن محيط آخر. كاختلاف الحيط البدوي عن المحيط 
الحضري واختلاف اأحيط الصحراوي عن المحيط الساحلي. ومحاولة سد تلك 


() ينظ عشلا ٠‏ آبر الاسم الزجاجي : الايضاح في عار النحر. > ص ص 54۱+ وقد ری (ے 


4( ان "لماعي ن کلام ق انف 3 و آکثر مله مخمسن أو ا فان کان دیقف ا فلب ر فر 
یہ کلام الع E‏ أحد هذ الاقام لبكون ذلك ناقضا لثرل سيبربه. ودن جد 
1 


له سبلا ة . وينظر ايضا : آبو البرفات | 
,يه سے الجر ار چ 


بن الأنباري : أسرار العربية ص ص 4-1 
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اخانات الفارغة هي التي تفسر ظاهرة الاقتراض r‏ اخقیتی 
الذي تتتقل به أذلة لنغوية تامة من لغة مصدر إلى للخة مورد والدلالي الذي 
تنتقل به دلالات -دون الوا التي ترتبط بها- من لغة إلى أخرى. ٠‏ 

(2) البعد الموضرعى اللاذاتى فى اللغة. فإن اللغة تكتسب اكتسابا بين 
آفراد امماعة اللغوية الواحدة . وهي قوجد قبل أن يولد القَرد لأنها سابقة له 
فائمة في الاستعمال بيْن آفراد الجماعة التي يتتمي إليُهاء وهو يكتسبها أثناء 
e‏ بيتهم . وسذه الخاصية الاكتسابية تفرص على الفرد الستعمل للغة 
تيردا وجب عليه التقَيّد بقوانين الاستعمال اللغوي وقواعده التي تواضعت 
عايها الحماعة اللغوية. وهر إذن بعد أن ا اللغة بمغرداتها وبقراعد 
تکرینها وبقواعد تکوین الجحمل آو مقالات اخطاب E‏ 
المعانى التى أعطتها الحماعة للمفردات وللتراكيب قبل أ تئ الها نال رلاد 
کا EEN‏ ع آن يخرج عن طرق N‏ 
والتر كيب الدحوي التي تواضعت عليها الحماعة ا وتناقلتها ا 
بالاكتساب والتعلم. وذلك دال على أن المعانى التي تَعطّى للمفردات وهي 
متشردة ثم وهي متعالقة مع غيرها في المقالات معان a‏ 
الغائب"'٠.‏ وإذ أن المعاني هي المكونة للدلالة !) EE E‏ 


دو ضرعيتها ولاذاتيتها دالتان على أن الدلالة العجمية ذاتها موضوعية لا ذاتية . 
3 - في المقوة الدلاألية : 
المقرلة الدلالية -إذن- عملية ذهنية تجرى على الوحدات المعجمية 
باعتبارها آفرادا لغوية محملة بدلالات مرجعة إلى موجودات من خارج اللغة. 
وكون المولة الدلالية عملية ذهنية ترتبط فيها الأدلة اللغوية بالموجودات في 
واقع انكل ال واقعي أ ج في واقعه الحقيقي يجعلها تتتزل في المقاربة العسرفانية 
(approche E‏ للخ" على أن هذه المقارية العرفائية للغخة ما انفكت فى 
ادوس السا المع خي الات التفة رقب عاك لك 
الاشكالات بدورها النظر الى جملة من المسائل اللسانية وخاصة بعض السائل 
انعجمية التى اخحتلف الاق الأمحدثون فیها اختلافًا كيرا فتضارہت آراژهم 
ا ا ی کی ا ا اه ض. ونری أن e‏ 


( ينضر حول مضو عي المعنى واخاصة اللاداa Descombes : Les Institutions Jı : aê‏ .¥ 
333-14 .۳ .ده + ابراهيم بن مرأد : مقدمة لنظرية المعجم ص ص 115-804 
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التحليا ي المقولى ن يدا علاقشه بعصر نذآٹ اتر اخنتني ی ررد 
الإطار النطري ا الڏي نضع فيه متاأًء ریتنا للمشولة 1 لد لالية في العجم. 
وتحدید الام الأساسية التي توضح التصور الذي شان عليه النظرية . 


3 - 1. فى مناقشة بعض المسائل المشكلة : 


امسائ التي نريد مناقشتها وتحديد الرأي فيها لا لها من صلة وثيقة 
بالمقولة ثم لا لها من دور في التفريع المقولي» ثلاث هي: (1) مسألة المعُنى؛ 
(3) مسألة الحقل ؛ (3) مسألة تصنيف المفردات بحسب مستوياتها اللغوية . 
1-1-8. مسألة المعنّى : 


العُلى هو الْظهر للمكون الدلالي الذي لا يكون الدليل اللغوي بدونه 
دليلا؛ وهو المظهر للخصيصة الدلالية التي لا يكن للوحدة المعجمية بدونها أن 
تکول کہاتًا مجردا معقدا» مستکما للخصائص الذاتية اواج الوجود التي 

تكسب الوحدة خصيصة ة الشفرد. وهذه الصلة الوثيقة بين المعنى والملكون 
ا وبين المعنى والخصيصة الدلالية هي التي جعلت عل الدلالة یعرف 
عادة بأه «دراسة المعنى»(ا .لكن المفهوم الرتبط بمصطلح «العنى» ليس يسر دقيقا 
أو مرحداء بل إن الغالب عليه الغموض وعدم الاستقرارء بل النهانة 
أيضا. وقد أرجع بعض اللسانيين الإحدثين ۳ هذا التهميش إلى تأثيرات 
اللسانيات الأمريكية الحديثة التى أنشآت «لسانيات بدون مَعْتّى»٨).‏ وقد تسب 
ما الاه إلى تلو ملد ونشو من غاص إد كنا امح من غر ها ا 
في اللسانيات الحديغة“. وليْس ما فيل عن هذين العالمين ببعيد في الحقيقة 
عن الصواب . فن بلومفلد كان يعتبر أن «حالة المعاني هي نقطة الضعف في 
دراسة اللغة ٠‏ وتلك الحالة تدل عليها ظواهرً قد َة الها منها استعصصاءً 
المعنى على التحديد دون الاستعانة بعلم آخر [غير اللغة]ء وعدم استفراره 
)11( iظj R.Cann : Formal Semantics, p.1 i; W.A. Ladusaw : Semantic Theory. Pp. ; 2a‏ 


8Y : D. Geeraerts : Lexical Semantics, p. 2160 ; H,. De Swart: Introduction 10 
Natural Language Semantics, pp. 1-2. 


(052 ينظ حاص : 3-13 Wierzhieka : Semantics. Primes and Unriversals, Pp.‏ وقد 
اعتمدت في نقدها مراجع نقدية آخری. 

«Linguistics without meaning" ()}‏ بتظر مرجع نغسه» ص أ'. 

8 المرجع نفه. صر 3 - ا. 

„Bloomfield {L.): Language. p.140 (5) 

. 1+ امرجم تسد ص‎ ID: 
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لا يحملة ب اقيم إضافية١‏ هي «الایحاءات» (8مەناھا0ممهء) 7“ ويطراً عليه 


من تحول فیکون ل(معلى محولا (transferred meaning)‏ إذا كان مج ز0 
يضاف إلى ذلك أن المعتى قد أسند إلى «الوحدة المعجمية بحكم عرف 
اعتباطي» ùÎ “(an arbitrary traditio0‏ قبوله في التحليل الشكلي ب 
خر وجا عن الخطاب العلمې» scientific discourse)‏ لأآنه پستعصي على 
الدرس بالصرامة التي درس بها الأصترات والأشكال الصرفة 
ولقد كانت حالة «المعنى» هذه من الأسباب التى جعلت بلومفلد يرى أ 
الج دنل ا رقا عن N‏ 

ولم يسلم «المعنى» ولا المعجم عند تشومسكي من مثل الموقف الذي 
رآینا عند بلومفلد. فلقد بنی تشومسکي غوذجه التولیدي في بدایاته دون 
اا للمكرن الدلالي ولم يضمن كتاباته قواعد لتأويل الجمل دلاًا لأنه كان 
یری في اللحو دراسة مستقلة عن الدلالة* متأسسة على التركيب خاصة. 
لكن النقود التي آثارها النموذج في في أواثل السنوات الستين لإغفاله المكون 
الدلالی قذ جعلت ی يراجعه بداية من سنة 100 في كتابه «مظاهر 
النظرية الت کا اة اللكون الدلاليّ الذي أصبحت صلته بالنحو قوی 
بداية من سنة 1072 حينما صدر كاب «دراسات فى الدلالة في اللنحر 
التو ليدي» .(*™(Studies on Semantics in Generative Gramma)‏ د ا اصلت 


(7) انر چہ نغسه» ص 1١ا‏ 

FUE E Î 

وجج 

() ام جه تفسه. ص +27 

(10+) امرجم تسه ص 0اا . 

() الرجع ننسه. صر 274 + وينظر نقد هذا اللذهب في : ابراهيم بن هراد : مقدمة لنظرية 
المعجم: ص ص 13-1١‏ و ص 1 

(43) کان یری آن الاعتماد د على الدلالة في ولف بنية اللغة موقع في الحطا : : لان الواضح وجرد 
مطابقات لا ك - على ما فيها من نص - بين سمات اللغة الشكلية و و سماتها الدلالية. إلا آن 
عده الدفة فی هذه المطابقات بنبئ بآن الى لا هكن أن بتخذ قاعدة للوصف .النحوي ٠‏ وعذا ما 
دة الح الدقير لآي نظرية تقترح الاعتماد على الدلالة ٠‏ فإنه يثبت آن اتباع مؤشرات دلالية 
غاأمضة بودي إلى إهمال اتاكات وتعميمات مهمة تعلق ببنية اللغةا (: N. Chomsky‏ 
Structures syne p.1 |5‏ وكذiلك‏ «أي بحث عن تعريف للتحصريسة 


a‏ قانم ۾ على الدلالة بحث غير مجد» (نفسهء ص 18). . وينظر فيه الشصل 
اسح (نفسه. ص ۱١-115‏ 1) وعنرانه التركيب والدلالةه. ا فيه « كيف ېني نوا دون 

a اعتماد على الفلی‎ 
وخاصة‎ N. Chomsky : Questions de Sémantiquc : aii نهر ترجمة الاب‎ )4( 


البحتين الأول (ص صر 72-1) والثالث (ص ص ال18 -+لاد). 
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بعذ ذلاك مراجعات النموذح وااتحسيناته) حتی أواسط السنوات التسعين التى 
ظهر فيها «البرنامج الأدنّوي ٠(۲‏ الصسادر سنة 1905 . ورغم ما يوحي به ا 
اليم رامح مم ن انتقال مر ن عصر «التر كيب» إلى عصر نظام اللغة الحاسوبي 
ا )computational system ol ! the‏ قإٍن النموذ ذج لم يخرج جح عن هيمنة ما 
سماء البعض الأصولية التركيببة ' )Yntetic fundamentalism)‏ في تغکیر 
تشومسكي اللساني ). فلقد تغير بالفعل الاصطلاح وبعض المنهجح لکن 
الا وذلك ما يستنتج مثلا من قوله : لإا غ را نظام 
اللخة الحاسوبي» وهو التركيب بجمفهومه الواسع (مشتملا على الصو تمية). 
ونذهب إلى آن التركيب يتيح لائة مستويات تثيلٍ يكوّن كل ا 
E‏ بين نظام النحو وبعض نظام آخر للذهن/ الدماغء وهي : البنية 

عميقَة (0-501001)1€)» والتأليى الصوتي (Phonetic ۴0٣۳(‏ , والصيغخة المنطفية 
Pu Logical E‏ . ومتتوی التآليف الصوتي يحدد مظهر التعايير 
(expressions)?‏ الصوتي. والصيغة المنطقية تحدد مظهرها التأويلي. أ 
سعناها ٣"‏ وآما البنية العميقة فليْست واضحة كل ا . ڦهي امستوی 
[فشيل] يصل النظام الحاسوبي بالمضجمء وهي أيضا «ملتقى داخلي 
„ıs (internal interfiic)‏ ن العجم ونظام اللغة الحاسو بی ۱ 4 وهي أيضا امستوق 
مر ضا dJ‏ ك مش (directly associated)‏ بالمعجم» ا 

وما يعنينا من مستويات التمثيل الثلالة ة التي ذكرها الثاني والثالث آي 
التألبف الصوتي (9) والصيخة النطقية (1.۴). فهما يكونان مجموعة «أز زواج" 
of pair)‏ 1 4) يلبغي لكل لغة أن تحددها «باعتبارها تمشيلاتها الشكلية الع 
والمعنى» . فهو مدرك لا للمعنى م . آهمية في نطاق #الصيعة المنطفةاء 
ولکن اعتقاده بأن «الصيغة المنطقية٠‏ - وضمنها المعنى- لا تحرج عن «التمثيل 

جعله لا یعٰنی بتأسیس تظرية في ال و بجت برقع راد 


4( ضر : .A. Wicrzbicka : Semantics. Primes and Universals, p. &Š‏ 
N. Chomsky : he Minimalist Program, p, |30 {4.9}‏ ؛ وقد تردد فيه ال لرآي,ٍ نشه في مواضع 
مختلفة ويعبارات مختلفة وخحاصة إذا كان الحديث عن نظام اللغة اخاسوبي؛ ولي ر 
تر گیب * في حد ذاته - ینظر مثلا ‏ ص 2 c.. I= elTO-lODP OPF-‏ ال 
٣ 4‏ ا 
(4u‏ رجہ فسا ای اي 
س 2 
(47) الرجہ سد صر الا 
س 
() امرجم ایسد ص 1١١‏ 
() ارجم تفسه. صر اا 


a ((‏ ص ا 
رجح ت 
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Hi 


لدلالة SN‏ 
لقد كان لهذا التفكير آثاره العميقة في أتبّاع النموذج منذ أواثل 
e‏ وحتی ما سمي «دلالة توليدية» - سواء عند تشومسكي أو 

عند کاتر ۸12) وفودور (Fodor)‏ أو عند و - لم يحرج عن «تأويل 
اخمز» تأويلا يتماشى والتمثيل الشكلي الذي تأسس عليه علم التركيب . 
ونحن نلمس آثرِ ذلك واضحا في الكتابات التوليديةء القدية والحديثة ا 
نظر نا نظرة سريعة فيما كتب بعد سنة 1085 من أدبيّات دلالية توليدية - سواء 
كانت الدلالة «معجمة)(4 sen a۸1‏ ا1exica)‏ أو كانت «مفهو م“ conceptual)‏ 
)semanties‏ أو كانت «شكاّة» (sعن‏ ۵۸ أمصاهf)‏ أو كانت «معجمية حاسوبية) 
)computationa lexical seman‏ - لو جدناه مرتبطا ارتباطا وثیقا بالکون 
التركيبي وخحاصة ريات التمثيل الشكلي. ونريد أن غثل للأنواع الثلاثة 
الأولى 8 ذکرنا من «الدلالة لة التوليدية» بثلاث محاولات حديثة : 

| . کاب «الدلالة المعجملّة)» لألن کروز Cruse)‏ anاA)‏ (الصادر سلة 
.)..٥‏ وقد رلت الدلالة فيه فى «مقارıة‏ سlwة.ة« (contextual approach)‏ 
حالصة ٠‏ وأسلقطت من دراسة انى العلاقة بين المفردات والمراجع التي 

تحيلل إليها من خارج اللغة 2 وافتصر في تحديد المعنى لفردة ما على علاقاتها 

السياقية . ويذهب الولف الى «أن معنی مفردة la (word)‏ انما ینعکس انعکاسا 
تما فى علاقاتها السسياقية؟. بل إن علاقات المفردة السيافية هي الي تکون 
معناها 9 وقد اقتضى ذلك كله أن تحدد الوحدات المعجمية تحديدا کت 
(SD‏ ولیس تحدیدا معجمیا. 

9 کتاب اتی دلالية٤‏ لراي جاكندوف 00لen [ack‏ yهR)‏ (الصادر سنة 
۷ ونو الدلالة الذي يعالجه هو «الدلالة المفهوميّةا). ومن آهم 
rl-laneuates‏ وهي لغة ذهنية کد ا في الدماغء وترصز 0 ل 
nenale‏ فهي إذن لخة مستبطنة-. وغ ةلاع ١ةا-8)٤.‏ وهي لغة محيطية آو 
#أطرافيةا: وتر مز ۹۴١‏ إلى ١1غ18۲«۵112×٤۲»‏ فهى إذن لغة «مستظهرةاء حاملة 
D.A. Cruse : Lexical Semantics, pp. 1-22 «ji (71)‏ . 

() امرجم نه صر |. 


ارجم لفسا ص ١ا‏ 


(54) الرجع تفسه» ص ص 2ا8 


.R. Jackendoff : Semantic Structures, pp. HF o} 
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لتأثيرات العوامل الخارجية التي يتعرض لها متكلّم اللغة الطبيعية مث العوامل 
السياسية والاجتماعية والشقافية. وقد أقام جاكندوف على هذا الأساس تفريقا 
بين ما سماه «المفاهيم المستبطنة؛ )]-)0١٥5(‏ -وهي المتمثلة بالذهن- والمغاهيم 
المستظهرة؟ (5ا[0٥8-00)»‏ وهي الفاهيم اللحيطية التي تلشاً عن علاقة اكلم 
بالعوامل ا المؤثرة فيه . وقد عد المفاهيم بصنقيها «(مقاهيم أساسية»» 
وهي ي في نظره معجمية لكنها ليست دالة على معاني المفردات -مكونات 
الج - بل تدل على معانى الحمل. وقد درست لذلك من خلال صلاتها 

لبنى الموضوعة (11۲85 (argument $) ٣0‏ وبالأدوار المحورية «(thematic roles)‏ 
ا باعتبار ما تؤديه الوحدات المعجمية فى الت ركيب من وظائف7). 

. كتاب «الدلالة الشكلة» ا کان (040 )R007i8‏ وقد صددر سنة 
. وهي دلالة مسشكلنة (40ءااة”۲ه؟) يعمد فيها التحليل الرياضي 
والمنطقي وقد حاولت المؤلنمة اعتماد أسلوب التحليل الرياضي النطقي في 
حلا ل معاني الحمل اللغوية "7 ودل تحليلها على اندماح «الدلالة الشكلية» 
في دلالة القضايا المنطقية». وهذه في جوهرها «دلالة مل sentential sê}‏ 
5 تقابل «الدلالة المعجمة) التي بهم فيها بدراسة معاني الوحدات 
المعجمية. والدلالة الحمْليّة في التركيب تطابق دلالة القضايا في النطق من 

حیث ال هذه هتم فيها بدراسة شر وط الحقيقة« (truth conditi015)‏ في القضية. 
ا الأرلى يهتم فيها بتأويل الجملة وخاصة بالنظر في «اللحمولات» 
(predicates)‏ وا لمو ضوعات» (3۲8108۸5) 7 وفى #الروابط E‏ 
)connective‏ - مثل #التفى» («0ناهعه٠)‏ و«العطف» coordina)‏ - وفى 
«التسوير (quantification)‏ 4(« أي اسستعمال «اأحددات الكَّميّة» 


8-7 المرجح نفضسه. ص ص‎ ii} 

(7) الرجع نفسه. تنظر خاصة ص صر ان4 0“ ١‏ 

بنظر : 2 R. Cann : Formal Semanlies, Pp.‏ وقد نبهت إلى صلة عملها بنظرية امنتاغير» 
(Mont‏ الذي پری - في نطاق نظرية الد لنحر العالمي» التشومسكية - إمكانية تطبيز منهج 
التحليل ال رياضي والنطغي المعتمد في دراسة القضايا المنطقيةء على دراسة «الدلالة اماب في 
النحر. وهذه الدلالة !حملية هي في الخقيفة «دلالة تألبفية؛ قائمة غل :ما بف تمبدإ الا 
(Prrmnciple of Composiionality)‏ - المرجح نفسه» ص صر 4-2. 


() الرجع تفسه. ص ص ٣ل‏ 


= 1 
1 ص 
(آه) مرجع نفسه. . ص حر 54 - ااا 


)501( امرجم تةب ص ص 150 — Im‏ 
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gune‏ . ولا صلة لهذه الدلالة الشكلية كما يلاحظ بالدلالة المعجمية 
ر بالمعاني ر المعجميةء فهي تصل اللغة بالمنطق وقضايا الصدق والكذب فيه ولا 
تصال ت المعجمية با لمعجم- باعتباره نظاما لغويا مسنقلا عن الحو - أو 
و جردات ي واقع المتكلم ا لواقعي أو واقعه الحقيقي”*“ . 
ونستنتج ما تقدم في هذه الفقرة أن اللسانيات الأمريكية الحديثة لم 
تسس ادلالة معجمية) قوامها ماي ا المعجمية إما متفردة و ا 
متعالقة بغيرها تعالقا معجمياء بل أمسَسّت «دلالة نحوية» قوامها «المعاني 
اة - وخاصة من حيث صلاتها بالبنى الو ضوعية والأدوار المحورية - 
وادلالة منطقية» قوامها اااي القضوية»ء والائنتان مخضعتان للتمثيل 
الشكلي. وذلك ما يبر قول البعض عن N‏ إنها «لسانيات 
بدو ن معتی ۳٩‏ ولذلك فإن هذه اللسانيات لا توفر لا الإطار النظري 


التاسب للمشولة ة الدلانية. 


أخرين قد انطلقا من نضرية الدلالة الشكلية واعتمدا دلالة القضايا المنطقية ساسا في 
لحب . اولهما ا الظاهر الدلالبة النطقية في الجحملة الشر ية للباحث ا 
واف تيش : Wiestiw Banys : Théorie sémantigqule et Si... Alors. Aspects‏ 
proposition comlilionnetle‏ ا Séınantico-logiques de‏ - ينظر فيه خاصة المقدمة (ص هر 
1-li‏ 2) والشسم ا ص ص 2-2 ) والقشسم ان (ص ص 194 (f05‏ 
والكتاب الشني في تحلبل #الدلالة اخملية؛ مقيسة على #الدلالة القض ريةا» للباحثة الأمريكية 
هنات دي سوارت . وقد ببنت في تمهیدها لذکتاب أن اة اة ف الث فن جملة 
ف عادر النسائية اخديثة قد لحصت بالذكر منها ثمائية - ينظر : 5$W2/1‏ عل Henrictlê‏ 
introduction l0 Natural Langage Sem: Mics‏ س صر 1×-1][×» وقد حاولست في 
"صر الأب ( ص صن (1١-١‏ آن تحدد «المعُنى» فلم تخرج به عن المعنى النحوي لأنه 1لا يكون 
الا على عا رة رة" (صر )$ وحاولت في النصا ل الثاني بناء نظرية في المعنى (ص ص 
7ا ) انیت لي ان لعن بون إلا اجحملا» متأسا على «مدا المألف» 0 مامام Pri‏ 
s(Composilienahly‏ ۳ عتتها في قصول الاب ال جر قضايا نظريه تهم م الدلالة لحمل مث 
د انعد الجملية ١‏ ص س ٢‏ 50-75 وە لحمل ١‏ و «التسويرا (ص ص (Tg T1‏ 
ية «anaphora‏ (ص صر ٩7‏ - 3دا). 
و آي لر رابع من انرا الدلانة الترليدية التي ذکرنا وهو #الدلالة المعجمية الاسوبية" ت 
فلم نطلم ب علي عمل متکامل مخصص له إلا تابا جماعيا ! P. Sainl - Dizier and E. ) ja‏ 
eds) : Lexical Computational Se i: Inlius‏ Vieuas)ء‏ وقد صدر سلة 1007 مشتملاً ع 


e‏ ا د ولسانية تعسية ٠‏ نظر ية وتطبيقية. اعتبرها ناش ؟ الكثاب عاكهة لصورة مكبر 
جال الالالة المعجمية الخاسوبية (ينظضر : P$ Saint - Dizicr and E. Viceas : An‏ 
Invoveulion to lexical semanties from a linguistic and il paycholinguislic‏ 
PSPC, PK‏ و الامسى التي قرم عليها سجمل بحرث الكتاب هي (1) الدلاة 

احمل : (1) الصيعة النطفية + (3) التمشيل الشكلي. 
(14) پنغر: 4 «A. Wicrzbicka ; Semantics. Primes and Lniversals. p.‏ وبراجم التعليق ا 
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فإن الاإطار الذي نريد أن نضع فيه مقاربتنا إطار معجمي خالص . 

فيه «#المعنى المعجمي ' تنزيلاً معجميا خالا a‏ 
العجمية آفرادا لغوية تفيد أو تشترك في إفادة أحّد ثلاثة آصتاف من المعنى. 
هي (1) معنى يحصل من تحديد المغزى العام أو المفهوم اللذين يرتبطان 
بال رحدة المحجمية وهي مفردة. أ ی بالنظر إلى علاقاتها بالمرجع الذي ترتبط به 
ومشاله «جاء» معت ل «أتی؛. و«مَشی» معت ل ساره واقرب معتّی ل 
ادناپ و والده معنی ل «آبء ومک 1 معنى بيت و«الآتي ليلا معنی 

ا طاری؟. وارما مستطیل محدودب؟ معنی لا کتیب». 4 الخ . وهذا ا 
هر الذي ي اشتهر في الأدبيات اللغوية العربية بلا لمعلى | يقي ا وفي الأدبيات 
اللغوية الغرنسية P0۳۲۴‏ 5 وقد سماه بعض اللسانيين الألحدثين اصعنى 
fe neni‏ وسمیناه من قبل «معتی مقردا» ۳ + (2) می 

من نويل المغزى العام أو الفهوم المعطيين للمرجع تحويلا جزتيا إلى 
درج افر تسل ما يدل عليه في المقال مقترنا بجا يدل على مرجع الأول 
هذا التحويا ل کون قائما على الجاز > ومثاله معنى «الشجاعة» الذي يحص 

در قولتا علي سء ومعنى «الحيلة والدهاء» الذي يحصل من قولنا «علي 


عبان E O a‏ 
جر ث العادة بتسمية هذا المعتى في الأدبيات اللغوية العربية ب«المعنى اللجازي 
وتسميته في الأديبات اللفوية الفرنسية ب ١۲6لاعا؟‏ 4875ء وقد سماه 
الأحدثين امعنى ملتسا“ (2y meaning‏ 7 وسمیناه من ق ET‏ 
تألینيًا»"؛ (1:) معنى یحص من اجتماع الوحدات المعجمية إذا تعالقت فى 
جملة. فهو العنى الذي يفيده سياق الجملة كلهاء وکن لذلك تسمیته امعت 
وأَهَمٌ ما يثله في المعجم : (أ) العاني «التاصة» التي تستفاد من 
لتعابير الاصطلاحية )ExPressions 1iomatiue5(‏ مثل معنی «الانشیاد» الذى 
8 من «أعطاهُ التب ۽ ومن التعابير !lتılıة (Locutions analytiques)‏ مثل 


عن ا الذي يستفاد من «اقتمى الأثره ؛ ومن !لأمJ «(proverbes)‏ 


مثا ل معنى «الخيبة؛ الذي يفاد من #رجع بخفي حتين؛. وهذه المعاني = ها 
يلاحظ - معبرة عن خحصوصيات في تجربة الجحماعة اللغوية قد جعأتّها تقام 


ينظر : 40 - 39 „J. Aitchison : Words in the mind, pp.‏ 
(o)‏ ابرآهيم بن هراد : مقدمة لنظرية المعجم » صر 47 و 40. 

.J. Aitchison + Words in the mind. p, 40 (1) 

.40 آبرآهيم بن مراد : مقدمة لئظرية الممجم ص 47 و‎ (u 
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عا المجاز؛ (ب) المعانى «العامةه التى تستفاد من التجميعات التر كيبية' 
العادية. آي من الحم ل في مفهومها التركيي. وهذه المعاني تكون إما اخبرية؛ 
- بحسب ما لصطلح «الخبرهمن مهوم في اعلم العاني؛ عند العرب - 
واه فخ اطعم؟ الذي یستفاد من «أكل علي خبزا». ومعنى «اغلط الذي 
ينفاد من «أخطاً علي وجه الراب راما «إنشا تة د بس ما لقاطاح 
تهوم في جم العاني أيضا - ومثالها معنى «الحث على ار 
الذي يستفاد من هَل تَجيء؟٤.‏ ومعنی #أستبطاء تلبية الدعوة؛ الذي پستفاد 
: کہ دعوتك 0 . والمعاني الخبرية والائشائية لا تق صلة بالمعجم والدلالة 
عن المعانى الخاصة المستفادة من التعابير الاصطلاحية والتحليلية ومن 
الأ قإنها جميعا مربخطة إلى تجرية الماع اللغوية فن الكون ولس إل 
العلاقاث الوظيفية بين الوحدات المعجمية باعتبارها «ذرّات» ذ فى التر كيب » وقد 
سمیناها م قبل «معاني معقّدة؛ وميزناها عن المعاني النحوية الحقيقية(٠».‏ 

و ينض ح مما تقدم أن للمقردات معاني لصيقة بها تکُون إا مفردة إذا 
کانت حقيقية أو ثابتة فيهأ وهي متفردة مستقلة عن السّياقء وإ تألبضية وإمًا 
معقدة اذا كانت المفردات متعالقة بعضها . وهذه المعاني هي قوام الدلالة 
اج د و الي تيح للمفردات أن تندرج في شبکات سن العلاقات 
الدلالية نة مظمنة ر ی ی 
المحاني التي ا في جداولی. وو صف ذلك الانتظام هو المقولة الدلالية. 

2-1-3. مسألة الحقل : 

بقتضي تحديد الاإطار النظري الذي نضع فيه تحليلنا للمقولة الدلالية 
مناقشة سألة ثانية هي مسألة «الحقل». والحقل حسب التعريف الشائع هر 
اجو 2 ال من العناصر اللغوية""٠).‏ والعناصر التي تعنينا هي العناصر 
ا أي المغردات . فالمفردات إذن هي المكونة لأي حقلل مرتبط بالمعجم . 
E‏ ی ازال غا قات الاخبلاف في عديد ماهيته في 
المج . فإننا جد من يتحدث عن الحقل المعجمي s (champ lexicaD)‏ 
يتعحدث عن اخقل الدلالي »)champ sémantique)‏ وهتاك من فرق بین E‏ 
eae i‏ صر الت = اد 
(7) نظ 06 „J. Picoche : Précis de lexicologic française, p.‏ 

D.Geeracrts : Lexical Field : في المعجم‎ ١ نظ حرل الاحتلاف في مفهوم اا لحقإ‎ )١1( 
.pp.244h-2 40b 
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-وخاصة الذي ن يفصلون علم الدلالة عن اللحجم- وهناك من يجعلهما حقاا 
واحدا باعتبار الدلالة مكونا م ن مکونات العجم . على أن هناك آیضا من یری 
أن اخحقل الدلالي حقل معسجمي اذا کان سو ضوع التحليا ل والوصف الوحدة 
العجميةء » لکن من الحقول الدلالية مالا کون معجما مثل E‏ ل الذي 
يتأسّسر على الحدول التصريفي اflexionne‏ edigmeهم)‏ الذي لا تراعی فيه 
دلالات الأصول العجمية التي تقوم عليها الأفعال المصسر فة» بل تراعى 
العلاقات بين الدوال والمداليل داخحل نظام مغل تكونه الصرافم اللحوية 2 
كما أن ین رل کا کر تابا ولا کون دال لماص شب 
القو اف في الڏي تراعی فيه مظاهر المغردات الشكلية. 
ئم إن الاختلاف فائم أيضا حول تصنيف المضردات بحسب اخقول 

العجمية أ الدلالة أو الدلالية المعجمية. ا كلها في التصنيف 
والجدولة أم إن بينها فروقا تفرضها خصائصها القرلبة وصلاتها بالموجودات 
خارج اللغة؟ وقد کان للاخعلاف ن الاسم وبقية المعو لات في الاإرجاع ال 
الموجودات أ ر فيٰ ال لتصور التصنيفي. فإن الأسماء -باعتبار صلاتها 
بالسمیات- أقدر على الاإحالة إلى الموجودات لعلاقتها بالمسميات التي هي 
الو جودات ذاتهاء» سواء كانت حسية مدركة باحس أو کانت مجر دة مدركة 
بالذهن . وقد اع هذا التصنيف العتمد على ما بين صقولة الاسم وبقية 
القولات من اختلاف في القد. رة الاإحالية جماعة من الباحثين ٠‏ فقسمت 
الغردات إلى (1) صنف ينتقل فيه من دال المفردة إلى مدلُولهاء وييثا لهذا 
الصنف بالمفغر دات المشتركة لفلا —(homonymes)‏ سواء باشتراكها في الرسم 
sî (homographes)‏ و باشتراكها نطقا (85١0ام110۳0)‏ - والمفردات المشتركة دلالة 
«(polysémiques)‏ فإن المشعركات اللفظية والدلالية آدلة معجمية لاتسشبان 
دلالاتها إلا م ن خلال جوارها بغیرها من المغردات في سياق ما؛ وقد نسب 
هذا الصنف من المفردات إلى حقل سمى «حقلا دالبا» (-0اوايةصئء مصمطc‏ 
#ع) لأن المنطلق فيه من الدال إلى المدلول لعرفة مغزى الدليل + (2) وصنف 
ينتقل قيه من مدلول المغردة إلى دالنها. ويثل لهذا الصنف بالفردات ا 


.$.Picoche : Précis de lexicologte françitisê, 6%.ص‎ رظiy‎ (2) 

9 الان KHoger‏ و KB diger‏ ومن تبعهما. ینظر حول تصررهما رحرل 
القضاي المتصنة بصفي الفردات اللذj J. Picoche : Préeis de oxicologie : in‏ 
.Irançaise, p. 67-111‏ 
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تتجمع لتکون ن مجتمعة مدلولا عامًَا يرشد إلى دال أصلي توم حوله وتحیط به 
وقد سميت مجا ميع المغردات التي تسرتبط بدال واحد - (مثل ارتباط «جدار؛ 
REE,‏ وااحديقةا e‏ وطابق» و«سلّم؛ بالمنرل) - 
اقول الترابطية (4 250٥11‏ ١م”amاc)؛‏ كما مل لهذا الصنف بالفردات التي 
تاتلف في مجاميع بحسب الخصائص المشتركة التي تربط پعضها پبعض في 
عالت هرمي بحسب توس المداليل لتكون أجناسنًا عامة وبحسب تخصيصها 
لتصبح آنواعًا تابعة للأجناس . وأشهر مثال لهذا الصنف في هذا المستوى من 
ا «(sièges) ee‏ فإنها جميعًا «أشياء سصنوعة مخصصة 
خلس . كن العلاقة بين «كرسي؛ و«مقعده مثلا هي علاقة تبعية نو 
A Tg‏ . وقد نظر 
ا شا ق لقعد والكرسي من علاقة تضمن أو ا )inelusion)‏ فع 
لکرسي متضستًا أو منضgوL (hyponyme)‏ وعد الفعد معضمتًا أو محتَويا 
(peye‏ ونظر إل ف و التوع من التصنيف بالجنس (801۲8)؛ فقد 
سبّت هذه المفردات إلى حقل اي «الحقل الجنسي» ş (thamp générique)‏ وهم 
ای کو نه ن المغردذات ما يمى ى بأسماء الأجناس (#5 66۲4ع 00015) وهي 
أسماء شاملة -فهي إذن محتوية أو متضكنة- لأنواع من المكونات التي تقع 
تحتها. ومثالها مفردات مثل «طبُر» وااشجرة» واقرابة» : فإن الطير اسم جامع 
لكل أنواع الطيور وضروبهاء وكذا الشجرة اسم جامع لكل أنواع الشجر 
وضروبهء أف القرابة فاسم جامع لحلقات الصلات النْسييّة مغل E‏ 
والآخوة والبنوة والخؤولة والعمومة .. . الخ. وقد جمعت الحقول التر ابطية 
واخقول الجنسية تحت اسم واحد هو ١الحقول‏ الُسمياتة» champs onomasiolo-)‏ 
5 ) وعد الحقل المسميات تى سقابلا للحقل الدالي لأن هذا ييحث فيه عن 
دلول انطلاق من الدالء أا ذاك فيبحث فيه عن الدال انطلاقا من المدلول . 
لكن التمُريق بين الحقلين -أي الدالي والمسمياتي- قد بقي فیما ری 
مها خالصا . فقد غلب اعبار الحقل الدالي والحقل اللسمياتي مجرد 
ملطلقين منهجييّن في البحث عن دلالات ألفاظ اللغة العامة» ولم ا 
E‏ ن بحسب ما للأسماء من قابلية للتعيين والاإحالة لا تنوفر في بقية 
المقو لاٹ العجمية» ولذلك عوملت الأفعال والصفات معاملة الأسماء نظ 
إليها هي أيضا من خلال ما تندرج فيه من علاقات تضمتية. . وهه «التسوية) 
بين مقولة الاسم ومقولتي الفعل اوالضفة فى القن E‏ 
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النظرٍ ر إلى الوحدات المعجمية نَظْرة لسانية خالصة لا ترى فيها إلا عناصر مكرنة 
لمجم اللغة الطبيعيةء وهي لذلك ذات معان عامة وليست ذات معان مر جعية 
لأن المعاني العامة متعلقة باللغة -فهي لسانية مخض" والعاني المرجعية متعلقة 
بانط . > فهي قد تخرج عن اللغة. وإذ أن المعنى العام م اللغري مسعنى 
«تصو ر ی٩‏ (1ع (i0150‏ والمعنى المر جعي معنى م صدقي ¢ (exlensionnel)‏ 
فقد فضا بعضهم- مثل جون لاينر (1075))- الصيغة الشصه ورية للتضمن 
على الصيخة الماصدقية وعدت #المفر دات الخصوصية» (termes spécifiques)‏ 
وهي المتدرجة أو اللمحتواة- أقدرً على التضمن من «المفردات اخنسةا (sعnإم)‏ 
5 الى تحتويها e‏ لأن الأولى هي اخاملة للسمات الكونة 
للمعنى : فان الماصدق يعني صف الكيانات التي تنطبق عليْها المفردة أو 
ترجع الها آما التصور فهو مجموع اخاصبات (attribuls)‏ التي غر کل کیان 
ن للمقردة أن تنطبق عليه“ ). ولهذا فإن الأصوب أن تعتبر مفردة مثا 
«ازنبقة“ (1انا) أقدر على الاحتواء من «زهرة؛ لاع؟) لأن الزنبقة - باعتبارها 
ردا من الزهور- أجمع لخاصيات الزهرة» ولذلك فإن كل زنبقة زهرة وليْسسّت 
كل زهرة زنبقة (. 
وهذه النظرة اللساننية الخالصة التي تبي أن تكون «الزنبقة؛ أقدر على 
الاحتواء من «الزهرة» هي التي أغرت بعض اللسانيون معاملة الأفعال 
والصقات معاملة الأسماء في الققدرة على الشضمن» فت هي أيضا 
مفردات محترية تنضوي تحتها توابع . ومن أمثلة الأضعال ٠٠١‏ (آكل) الذي 
ندر ته أفعال مثل ١۷عاي»‏ (مشمب و (ضعضغع ۰ آي مضغ مضغا 
مسموعا)ء وااططھع» (ابتلع))؛ ومن أمثلة الصفات واه E‏ ) التي 
تندرج تحتها صفات مٹل ا۲چی (آرجواني)ء CramOisiy‏ (قرم م زي 
veils 1‏ (زنجفريء أي في لون ال رجش )0" e‏ 


„John Lyons : Linguistıque générale. PP. 340 - 348 74 


)لر جع تفه ص 14. والتصو عندہ ھر 18181079 Con pr6‏ . 

e)‏ هذا في اختبقة لا يخلو من سفسطة إذ لا کن بالنظر ر إلى علاقة الجزء بالا آن ن تکون الرهرة 
جزءا والزنقة کل وينظر نقد مقار ة لا ينز G. Kleiber et l. Tamba : Hy ponymie : J‏ 
,revisilëê : Inclusion ct hiérarchic. pp. B - 12‏ 

J, Aitehison : Words in the mind. p. |05 : ينظ‎ (7) 

( 7 ين : 347 Linguistiquec générale. p.‏ : 05لا .ل وينظر حول الظضاهرة 
.R. Cann : Frm semantics. pp. 214‏ اما ألن كروز فقد حلا الظاهرة بالنف ا 

اجمل ږ ليس الى الغردات في حد ذاتهاء فان معنى جملة ما يكن أن يحتويه معنى جملة أخرى 


„A. Cruse : lexical semantics, pp. 8} > ينر 2ں‎ 


4) 


ويبدو ننا أن هذا المتهب إلى تعميم العلاقات التضمنية على الأفعال 
والصفات ناتج عن الخلط بين العلاقات التضمنية الحقيقية والعلاقات المحتمية 
E E‏ فإن التتضمن يتأسس على علاقة عنصر بجزء آر جز 
بک يعبر عنها بعبارات مشل «هو ضراب من أو «هو نوع من û‏ او اهر جنس 
مء وهذا ينطبق على «المعصورّات؛ التي پجمعها ا A‏ اخ ودنك 
انه يصح ال نشول أن الشَبرة» جنس من الطير وأن «القبرة المتوجة؛ نوع من 
«التبرة» وآن الشيرة السقرطاجنية» ضراب من القيرة المتوجة». وأما مضغ" 
رااضغخضغ' وابتلع؛ فلا يإ ثل أي متها جنستًا آو تَوْعا آو ضربًا من «آكا ٤‏ 
و كذا i‏ رجو وني والقرمزي؟ والزنجفري». فليس منها ما هو جنس أو نو 
آو ضرب من «الأحمر» لأن «أكل» و«أحمرا ليشا مس بل هما مسنناڻ 
إلى مين إسَاذًا طبيعيا لا تدل علاقتهما ببقية المسندات (الأفعال الث 
والصفات القلاث) على تدرح هرمي في الحدث أو في الصفة بل تدل 
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وجود روابط معنمية بين وحدات معجمية عامة تصلها بحقل ما علاقة انتماء 


1 


وليس علاقة انضراء. 
ويلاحظ ما تقدم عن الحقّل» تعدد مستويات التحليل واختلافها. ولم 
جد يي ا لتی ذکرنا ما يصلح يصلح لا ن کون ! طارًا نظريا مقنعا لتصنيف 
انقو فز ادات د ضمنها. ولا شك آن إالنظرة اللسانية 
اخالصة إلى المفردات تظهرها -على اختلاف مسترياتم! 9 منتمية الى 
حقل كبير واحد هو الحقل المعجمي إذ ليس منها ما يخرج عن المعجم. على 
آن ا الحقا ل او ر تا را الدالي فيها -أي 
تاليف الصوتي والبنية الصرفية- ويسمح بجدولتها بحسب أشكالها آي 
الشكلية وإدراجها في مجاميع أو جداول عامة مبئيئة إما بحسب 
ا خصائص والسمات الصوتية فيها وإما بحسب الأنماط الصيغية التي تنتمي 
اليها وإما بحسب العلائلات الاشتقاقية والعاثلات التأصياية التي تر جح الها ؛ 
كما أن لها مظهرًا دلاليًا متعلقا بالمكون المدلولى فيهاء آي ا حتويات الدلالية 
ا ا ا ارو اها ر الور ت ر ا ب 
علاقاتها المرجعية بالموجودات. وتلك الجحدولة هي المقولة الدلالية. على آن 
هذه المقولة الدلالية لا يكن لها أن تلص من تأثير «الخصيصة العُولية» التي 
نهنا إليها في مناقشة هذه المسألة . على أن لهذه المسألة صلة مسآلة أعم هي 
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مسالة تصنيف المفردات بحسب مستوياتها اللغوية. 

3-1-3 . مسألة تصتيف المفردات بحسب مستوياتها اللغوية : 

التصنيف الغالب للمفردات هو اعتبارها إما فصيحةء وإما مولّدةء وإما 
عاميةء وإما أعجمية قر وهذه المستويات الأربعة معلل في تصنيف 
ألفاظ اللغة العامة لني يقد يعمد أنها المكونة بحق لمعاجم اللغات الطبيعية. على 
أن هناك تصتيقا آخر ي يراعي انوحدات العجمية كلهاء سواء كانت عامة آو 
كانت غير عامة. ومنطلقه هو النظر في درجة الوحدة العجمية من التعميم 
والتخصيص ولیس إلى درجتها من القصاحة). وهذا التصنيف يظهر الممردة 
إسا وحدة معجمية عامة وإما وحدة معجمية معخصصة 1 والعامة هى اللفظ 
اللغوي العام المنتمي إلى الكلام العام والقابل لاكتساب خصائص معينة مثل 
الدلالة الإيحاتية )00701310١(‏ والاشتراك الدلالى (عاصئءرامم) والوظيفة 
الأديية 20116 6زا)؛ والوحدة المعجميّة المخصصة هي المصطلح الذي يكون 
علميا إذا استعمل في العلوم امحض ويكون فَتّا إذا استعمل في العلوم 
الإنسانيةء وهو -سّواء كان علميا أو كان فتّيا- مكتسب لخصائص معينة ميزه 
عن اللفظ اللغخوي العام همها ذاتية الدلالة («0٤ة٤0١٤ل)‏ وأحاديها 
(monosémie)‏ وخصو صتا )signification spécifique)‏ . فالوحدة المعجمية تكون 
اذن م عامة وهي اللفظ وإمًا مخصصة وهي المصطلح . لکن هذا التصنيف 
لیس محل ل إجماعء فإن هناك من يخرج المصطلحات من المعجم وينسبها إلى 
علم مَلمَق هو علم اللصطلح )terminologie(‏ أو المصطلحة!*). وهؤلاء 
يعتبرون المصطلحات طارئة على اللغة لأن اللغة الطبيعية تكوتها ألفاظ اللغة 
العامة المعبرة بحق عن ملكة المتكلمن اللغخوية في جماعة لخوية ما. وهذا 


() ينظر حول النصديغين : إبراهيم بن مراد : لمجم العلمي العربي المختص ش2 - 
تشه : ماتا ل في المعجم. ص ص 04 = 05 و 184 -2+ا. 

( ینظر حول الفروق والجوامع بين الصنفين من الرحدات امسجم : : ابراهيم بن مراد : مسائل 
في لمجم ص ص 44-12 7 -14 ١‏ تفسه : مقدمة للظرية المجم ص هن 
POU}‏ „ 

A. Rvy : Défimition de la terminologie en tant que discipline : kn jغi‎ (%1) 
linguistique autonome, pp. 230-257 ; Idem : La terminologic. Noms el notions. 
pp. 17-18. 


النطلق مغلوط لأنه ليس لسَانًا . فإننا إذا انطلقنا منطلقا لسائياخالصا تبيّنا أن 
ليس بين الصنفيْن من المفردات ما يوجب الفصل بيْنهما معْجَميًا ونسبة كل 
منهما إلى ا فإن خحاصيَة التعميم في اللفظ 
وخاصية التخصيص ذ في المصطلح لا تنعانهما TS‏ 
اخصاتص التي تود هما وأهمها ست قد بسطنا القول فيها من قبل 2 
وهي (1) الانتماء المقوليء مل أن الأفخال زالفغات والظروف اخهن 
بالر حدات المعجمية العامة وتواتر الأسماء فى الوّحدات الملعجمية اللخصصة 

صر وذلك لقيام الكلام العام على كل أنواع المقولات المعجمسية» وقيام 
E‏ الاسم وما جاز أن يقوم مقام الاسم من الصّفات؛ (2) 
التأليف الصرتى؛ (8) البنية الصرفيةء على أن الغالب فى اللفظ أن يكون 
وحدة معجمية بسيطةق بينما المصطلح يكون وحدة معحجمية بسيطة ووحدة 
مركّبة ووحدة معقدة؛ (4) الدلالة» لكن دلالة الألفاظ دلالة معجمية عامة 
ودلالة الملصطلحات دلالة معجمية مفهومية؛ (5) التفردء بقابلية كل منهما 
للاستقلال عن السياق؛ (0) التولدء بقابلية كل منهما للحدوث في اللغة 
والانتماء إلى معجمهاء بحسب ما يسْمَّح به نظام تکون المفردات فيها ا 

وإِدن فان تمتيت المفر دات تست مسو ي التعميم والتخصيص 

يظهرها جمیعا اوحدات معجمية؛ متساوية من حيث صاتها بالمحجم. فلت 
الوحدات المخصصة بأقل «معجمية» من الوحدات العامة . وما رأيناء من فروق 
ي الصنقين لا يدل على أن أحدهما أده في نظام العجم وألصق به من 
الآخر. ومن البديهي أن يكون من نتائج هذا التساوي في الانتماء إلى المعجم 
قابلبة الصنفين للمقرلة الدلاليّة . لكن هذه المقَوّلة لا يكن أن تخلص من أثر 
ما سميناه من قبل الخصيصة القوليّة. فقد رأينا أن للوحدات المعجمية العامة 
خصاتص مقولية مطلقة لأنها مكولة من الأسماء والأفعال والصفات والظروف 
والأدوات وأن هذه الخصائص مقَيّدة فى الوحدات المعحجمية الخصصة لآن 
وة المخلبة فيها هي الاسم وما صلح من الصفات لأن يُؤدي وظيفة الاسم 
في الاصطلا . ما الأفعال والظروف والأدوات فلا تصلح للاصطلاح لأنها 
ا ا وهذا الفرق بين صنف من المفردات قابل لحمل 


() ينقزر خاصة : إبراهيم بن مراد : مسائل في المعجم» ص ص اا0 - 44 ؛ نفسه : مقدمة لنظرية 
جم ص صر ۱0١‏ = +11 
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المشاهيم و صتاب غ کک بحسب ما للمفردات من انتماءات مقولة 
سور ا عميقا في المقولة الدلالية. فإن صنفي المفردات لا يقبلان صنغا 
و جد م ا E‏ و ذلك یعبی آل المي ل الدلالية ت لا تحر ی على امغر دات کله 
ہدز جات فتسارية ا رحسب لطاقات فر 

ولقد انتبه اللسانيون امحدتون إلى آ کر اا ا لر ا فی توج دال 
انغردات المعجمية وفي تصنينها. فقد رأينا من قصل - في نطاق احديث عن 
د لال ةا لر جعىةا te jq ~{sémantique rétérentielle)‏ سماه «الدلالة الأسمة؛ 
)semantiue nominal)‏ والدلالة غير الاسمية* ورآينا من فصر - فی نطاق 
احديث عن الدلالة التأليغية فى المعجم التوليدي- بین سا e‏ اسن 
semantics of HOminatls)‏ د د لالة «البنية دة + ( 5111010۲ 011 0۷)- وقوامها 
الأفعال ا - و#البنية ال uals structure)‏ وق وامُها صفات اللآشاء 
د خحصات ص يا( : با ا من انتبه آیضلًا إلى دور «الاسّمّةا في الاصطلاح 
وف ار ا ا وکا کے غد عو اچ ای وز ا 


فى فياه العلاقات الدلالية بين اا دات وقي تحذيد تلك العلاقات ا 


اناب لی اسان الذبن عنوا بالتصنيف الدلالي بحسب ما یکول ب 
ادات من علاقات هو الاهتمام بالخاصبة التعميمية والنظر الى 


جا ات لعجي ولو کانت فلات“ باعتبار انتماتهاً إلى العحجم نعجم اللعوى 
EY‏ واش ا اللعجمة الخاسة: زلیس باعتبار اتشسأمهاً الى E,‏ 


دعجة راه قواد ا !لیا عام وو حبات ية مخمنعة هي قوم 
a‏ وباعتبار ما ينتظم فيه کا ش" ن صشسي اا لرحدات اللعجمية من 
علاقات دلالية تحددها الدلالة الى تر تبط بکل صنف» وهى دلالة معجمية 
اة الى الوحدات العامة ودلالة مفهومية بالتسبة إلى الوحدات 


n 
. اايخصصة‎ 


نق : 12-04 Noninales. pp.‏ : eiberاK.‏ 6 وهر القسم الأول من الکتاب. 
H3‏ ظط : 182 14+1 .J. Pustejovsky : The Generative lexicon, pp.‏ 


-TN a=N ار چه تة : ص حر‎ Gin) 

i‏ ا تسد ص صر 1-7١‏ 14-87 على أن النصاتص قد تكون إسمية أيضاً. 

A Cruse : Lexical semantics. pp.1 36-156; P. Leral : L'Byperonynuu : ينر م‎ ٣ ( 
dians lu tructuralion des terminologies. pp. 79-86 : G. Burkert : Lexical somallivs 
ind ternunalvgtical Knowdcdge repfescntulen, pj. I03-1 F0. 
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على آن انتظاء المفردات -بصنفيها- فى العلاقات الدلالية على درجة 
قبيرة من التعقيد. ی انتظام الوحدات الخ العامة وتعالقها آشد تعقيذا 
من نظام الو حدات المعجمية المخصصة وتعالقها. وإذا اعتبرنا أثر |“ 
اة فى الاننظام والتعالى قلنا إن انتماء الوحدات العجمية المقولي يظهر أن 
ا ا ی و ا ا و ی ا ا 
E‏ إلأفعال د الصتات د الضر وف والآدو ات . لض اض وف والآدوات قي 


احشيقة آهمية 'لأفعال والصقات. هي تکون وا تم محلو ده هو ٠‏ نير مشاکل 
حفشيقية فى دلالاتها الإاحالة . ولذلك فإن القارنة تكاد تنح صر فی صنضغین : 
ES‏ ا والصفة. والثانى نئه مقولة الاسي . هله ا 


اثلاث هي منطلقنا في الم وة الدلالية. وهي صاخة كلها نلقولة إذ عا 
فبها العلاقات الد لالية بين الو حدات المعجمية العامة أما إذا عتتنا في المعولة 
العلا قات اة ا ن الو حدات المعجمية اأخصصة فإن مقوله ا ج 
E N‏ 
4-8 اة 
واخلاصة التي نخرج بها من مناقشة المساقل الثلاث التي قدمنا في 
قرات اللات السابة تقوم على ةا ٠ EEE‏ 
ن العنى -في كل الحالات التي تربطه بتجربة الجحماعة اللخرية في 
aT‏ خارج اللىغة - هې و معلى معجمي خالص الین 
معنی نحوا . ويكون المعلى العجمي معنى مروا" إذا دلت عليه المفردة وهي 
نو آي لها من علاقة إلا بالمرجع الذي ترتبط به : ویکون على 


ايشا إد! دل لت عله المفر ده وقد تعالقت لمفردة آي ری ھم آدی ی تعالقهماً ا 


مويل معناها الفرد تحويلا مجازيًا + ويكون معنى امعَقّداه إذا حصل مر 


ا ر 


التجميعات الت كيبية العاديةء اخبرية أو الانشائة 
3. آن احق لا يکون 0 معجمیاء لکنه یکو حقلا معجميا دالیا !ذا 
کال مو صز ۶ انتحليل الأشکكال ول ملها الوجة إلرا! لي في ا المغر TE‏ ره 


ا التأليف ا وأشكال صرفية تتكوّن منها البنية 
الصرفية 2 ویکون حقلا معجميا دلالا إدا کال موضرع رع التحليل اأحتويات 


الدلالية التي أن منها الر جه المدلو لولي في المفردةء زی نخر بات تیر عتا 
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أصتاف المعانى الثلاثة التى ذكرنا فى (1) . 

. أن للخصيصة المقولية أثرّا في الموكة الدلالية مهما . فإننا إذا صنفنا 
الوحدات المعجمية بحسب مستويي الشعميم والتخصيص لاحظنا انقسامها إلى 
وحدات معجمية عامة ووحدات معجمة مةن لکن التخصيص ليس 
خحاصيّة مشتركة فى الوحدات المعجمية كلها بل هو خاصية فى الأسماء وما 
صلح من الصقات لأ يؤدي وظيفة الاسم . ولذلك فإن للوحدات العجمية 
العامة خصائص مقولية مطلقة إذ تكونها الأسماء والأفعال والصفات 
والظروف والأدوات على السراءء وأمَّا الوحدات المعجمية المخصَصة فذات 
خحصائص مقولية مقيدة لأنها مكونة من الأسّماء وما أدى وظيفتها من 
الصفات . 

+. أن الوحدات العجمية العامة هى المكونة للمعجم العام وأن 
الوحدات المعجمية الملخصصة هي المكونة للمعجم الختص. على أن خاصية 
التعميم في الوحدات العامة تجعلها أقدر على حمل الدلالة المعجمية العامة 
التي تشترك في تكوينها أصناف المعاني الفلاثة التي ذكرناها في (1)؛ وخاصية 
التخصص ن في الوحدات األخصَصة وهي كما رأينا وحدات اسمية في 
مجملها- تجعلها أقدر على حمل المفاهيم التي تقتضي الأحادية والذاتية 
, والخصوصية في الدلالة. والدلالة التي تر تبط بالمقاهيم هي الدلالة المفهوميةء 

لك «الأحادية؛ التي تقتضيها المفاهيم تجعل صنف المعاني الذي يكوّن الدلالة 
الا هو الصنف الأول وحدهء أي «المعاني المغردة٠»‏ سواء كانت 
الو حدات المعحمية اللخصصة التي أسندت إليها المغاهيم وحدات بسيطة. أو 
وحدات مركبةء أو وحدات معقدةء فليس من المغاهيم إذن مفاهيم تأليفية أو 
مشاهيم معقّدة سياقية مثلما غد في المعاني المسندة إلى الوحدات الملعجمية 
العامة . 

5. أن الاختلاف بين الدلالة المحجمية العامة والدلالة المفهومية مؤد إلى 
احتلاف بين متولّة العناصر المعجمية الرتبطة بالأولى ومقولة العناصر المعجمية 
المرتبطة بالثانية . فإن قوام الدلالة الأولى هي #الوحدات المعنوية» أو «الوحدات 
الدلاليةه الي : نسميها #لمعانم» (56”885)» ومقولّة هذه الوحدات هي «المقولة 
المعتمةاء وقوام الدلالة 0 هي «الوحدات الفهوميةا. وهي اوداق 
مشولية» نسميها «قطغريات» (03162018۳85)ء ومَقولة هذه الوحدات هى 
#المقولة المفهومبّة؛ أو «المشوكة القطغريية) . 
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-2. المقولة المعنمية : 
يتنرّل التحليل المعتمى (علينصي؛ م١راة7ة1)‏ ضمن ما يعرف بالدلالة 
البنيوية (sémantique e‏ التي و ضع لها أسسَها المعنمية اللساني الفرنسي 
برنار بوتیے"*) (۲011۲ 80:0۵۲۵) ثم الذین اخذوا بنظريته وخاصة الجر داس 
غر یاس )د( .6rein5(‏ اع )A‏ ؛ بل إن التحليل المعنمي یج له مکانًا أيضا 
فى ما يعرف بالدلالة «العَناصرية» (5 0P0 7141 se271‏ ) -وقد اعتبر ها 
الخضن #بنيوية جديدة Neostructural transformationalist seman-) “^^4 aJ g>¦&‏ 
«نا)- التي وضع أَسسها کاتز )٤2(‏ وفودور"' .)۴٠۵٥١(‏ فإن الأولى تقوم 
SS a GEE Cg SRS‏ 
تمييزية هى : «السمات» أو المعينمات» (ي)ء وهي الوحدات الدلالية 
الدنيا ؛ و هذه العاني الدنيا معان أعلى تدرج من اعنم «(sémêème)‏ 
وهو الحاصل ه۰ ن اج اعمات إلى «المعنم الرئيسي» 1٨٤(‏ غ (Ah ٤‏ 
وهو الجاصل من اجتماع «المعاتم »2 + والانية 4 لدل العناصرية- تقوم 
على تحليل معاني الحمل انطلاقا من معاني المغردات التي تکوتهاء بالنظر في 
«السّمات الد لاليّة؛ ۲9لاهع؟ ٥ا١ena)‏ التى تتجرأً إليها -آو تتكون منها- 
معاني روات ار ایا ی د ا 
ولا نرى أيّا من المنهجيْن صالحا ليكون منْطَلقًا للمفَرلة الدلالية لأن 
القولة هي البحث في التعالق الدلالي بين المغردات وليس في عالق المعاني 


B. Poltier : Présentation de la linguistique. pp. 24-27 ; Idem : ڵlخn‎ al رظتy‎ 0) 
linguistique générale, pp.61-96 ; [dem : Théorie ct analyse en lingtistiluc, PP. 
65-100 : dem : Sémantique générale. pp. 37-38. 70-7. 

. A. J. Greimas : Sémantique structurale. pp. 31-54 (%1) 

.D. Geeraerts: Lexical semantics, pp.216! bh - 2163 a : بنظر‎ {uh} 

J.š. Kalz avd J. A. Fodor : The Structure of a semantic theory. : iq ¡is (1) 
J.f. Kalz : Analyticy and contradiction in natural : jill رظiıs‎ : PP. 479-518 
anguage. pp. 519-530 

() استعمل بوتيي مصطلحاتٍ أخرى منها الرّادف للمعنم -مثل fSêmantême* Je‏ : وهر امجمرع 
السمات آر المعينمات الخصوصةا. و 5508ا وهو امجموع السمات آو امعنمات 
{(EENETKUGS) Iai!‏ ~ ومنها المر ادف للمعيتم . مثا *0 )آ۷٠‏ وهر #احزء الإيحائي من 
لعن Noe‏ وهو اسمة مطلقة في الي وهو أيضا «تمنيا ل علاقي مجرد للتجربة ذو آثر 
لسانى فى اللغة الطبيعية١‏ - ينظر حول الصطلحات الثلاثة الآولى : B. Pottier: Linğuisfique‏ 
nér. pp. 7 - 74‏ وينظر حول المصطلح الرابع : Hem: Fhéorie et analyse en‏ 
linguistique, p. 67 ; Idem : Sémanlique générale. pp. 7I -72‏ 
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احثتية داخحال معینہ آو معنم رتيسي آو داخل معتى عام يشترك في تکوین 
معن سياقي جملة ما. ولذلك فإن قولنا سيركز على الخاصية التعالفية في 
التحليل ال انطلاقا ما يعرف بالعلاقات الدلالية بين المفردات باعتارها 
افرادا حاملة معان هي الت لتی آدرجتها ه في المعجم وجعلتها وحدات معجمية تامة 
اتح رين قاباة للاندراج فی مجامیع ع المغردات المكونة للحقول. 
OEE‏ ل المعنمي في الشرلة الدلالية هي العلاقات 
المعنمية. وهذه العلاقات توجد داخل الحقل الدلالى المعجمى المتكون من 
O E E N RR‏ 
ت المعجمية «آفرادًاه للخصيصة الدلالية فيها دور تمييزي يعني قاب تيا 
ال اا ن فیما بيتها تعالقا معنميًا تام . ولكن تحقق ذلك صعب فى 
تو حدات لمعجمية ة العامة لأنه يشتضي آن تکون المفردة(آ) والقردة (ب) 
التعائقتان ا ا معنم (65اأص6ء0م0ص). وليست الأحادية المعنمية 
باخاصية لمم رة للوحدات المعجمية العامة وخاصة من الرصيد الأساسي الذي 
تكثر ا لجماعة اللغوية من استعماله ونسميه في العربية «الفصيح الأدبي؛. 
فكاما كانت المفردة سن الفصيح الأدبي قلت خاصية الأحادية المعنمية فيها لأن 
كثرة استعمالها تؤدي الى التو س ع في معناها فتحمل دلالات إيحائية و 
مجازية لتؤدي الوظاتف الأدية والإنشائية ال لتي يغلب قیامها بها. فإذا كانت 
فن الشصيح غر ر الادبي (مثل الفصيح القديم إذا کان حوشیا أو غريًا ء والمولّد 
الذي أرتبط ببخصوصية ما فى ا قل استعمالها وتقلصت وظبغتها 
الأديية الإنشاتية في اللغة واننحصرت دلالعها اللي فد لا حرج ن الى 
احقيفي الذي اقترنت به فى أصل استعمالها. 

ا فقت الأ جادية لةه نإنها قد تتحقق في الفصيح الأدبي من 
المغردات. وخاصة في المشتقات التي ت تشترك الأفاط الصيغية في إكسابها 
دلالاتیا العجمية- أمکن للمشر دات أن ترتبط إِمّا با لمعنم العام ۾ الذي تکونه 
امغر دات الک لمكونة للحغل . الذي ع قيه (مثل ۳ازدراد» واا «ابتلاع 
اللقمةاء فإنها مرتبطة بالآكل)ء وإمَا بمعانم مفردات أخرى قد تكون أحادية 
اعنم وقد تکون متعددة المعانم. 


o‏ ان متلا بين فع ضا ! وفعاي صرب" في العجم الوسيط. قلي الاوك إلا معي واخ 
( 2 م برد له غبره في لسا العرب (2/ 504) انا #ضرب* فقد ذكر له الرسيط (050/1) 
"ربعن معنى 
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ونستنتج ما تقدم أن التعالق المعنمي التام بين المفردتين عسير التحقق . 
وقد يتصور تحققه في نوعين من العلاقات المعجمية هما الترادف والتضاد. فإن 
الترادف التام هو أن یکون معنی المفردة (( مطابقًا مطايقة كلية لمعستى الُغردة 
(ب). ولك هذا الضرب من التعالق بين الوحدات , المعجمية العامة ضعيف 
عامَة دلذلك ييل المعجميون اأحدثون إلى ثفي وجود ما يسمى الترادف 
؛نتام * abso ue(‏ Synonymie)؛‏ وهو يکاد ل على مجال الوحدات 
اللعجمية الخصصة التى تخب عليها الأحادية الدلالية أو المفغهوميّة فإن 
ال الاه ل لاله الطةة فد عة مات ما سيب الخد 
اللهجي واما سیب تعدد الوضع. آي تنوع مصادر السوليد الصطلحي . ومن 
أمثلة الترادفات فى أسماء النبات كلمتا «مشمش؟ وابرقوق»» والأولى عريية 
ا ا ا ی ا زا ولات اوران 
"بابو نح» و#كركاش؟ والأولى والمائية فارسيّتان قد استعماتا في عصر 
الاحتجاج. والثالغة عامية مصرية . 

وإذن فإن العلاقة الترادفية بين الوحدات العسجمية العامة تكون عادة 
علاقات بین مفردات ذات تعدد دلالي أو و معنمي. ٠‏ وذلك ما يولم دور 
اسياق فى اظهار علاقة الترادف بین المغردات» فإن السياق 3 یکو RE‏ ر في 
الدلالة إلا إذا كانت المترادفتان ذاتي تعدد معنمي يهى إلى التمييز 
بين عناصره الدلالية المكونة له بالتميير بین السمات بالنظر في الاستعمال الذي 
ترد فيه المغردة. 

ونضرب على ذلك من العربية مثالين : 

(1) «الخف»» فقد اشتهر استعماله في قولهم ارجع بخقي حنيْن»» 


J.-C. Milner ; Entroeduction ù une science du langage. ppص.341-347‎ : J. : ينظ مثا‎ ) 9 
J. Lerut : Précis de linguistique ا‎ yiy . Aitchison : Words in he mind, p. 97. 

én . pp. 15-155‏ وقد آکد جود الترادف اتا تام في اللصطلحات العلمية . 
LT]‏ ذا هما مصصاحان مترادفان في بلاد المغرب والآندلس ER,‏ عبد الله اب ن البيطار ٣‏ 
اجام ردت الآدوية والأغذية؛ ط. برلاق. ا20اه/+ 87ا ا/00). وهما کذلكد الى الآن 
في ترنلس. رهما يقابلا المصطلح الغ رنسي sabri co‏ إل انها في المشرق حسب الشهابي 
(معيجم الألنظ الرزاعية» ص (i yi‏ والمعجم الوسط (53/1. 2/ 00(7) نباتان مختلنان. إذ 
يقابل *مشمل * ARE‏ ویقابل ابرقوق؟ ۲نآانا۴۲. ويرادف -لذلك - مصطلحا آخر هر 
“اجاص ال وقي م ا ومجمم القامرة فشابعة ظاهرة للشسمية العامية السائدة في مصر» 

اتر اث 


4 E e E 
د دچحا بچ یی الباني أ‎ 
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إشارة إلى اليبة والفشل في المسعى . والحف بهذا المنى لباس للرجر أغلظ 
في الغرس؛ ومنها أيضا «ا لحمل المسن؟. والمعنى الخحقيقي فيما يبدو هو معنى 
حف البعير لأن الخف الذي یتنعل به يطاً به لابسه الأرض؛ وأمّا الحف فى 
معنى الجمل امسن فاستعمال مجازي قام على تسمية الكل باسم الحز 
والعلافة بين ا حف وا إذن ليست علاقة ترادف تام . 

(2) »ا لسقرا» فقد اشتهر استحماله بوروده في الآية القرآنية : 2 
e‏ زرا فر جلو ك امار يحل انار (68 
(الحمعة): 5). وقد فسرت الكلمة في الآية ب(1) «الكتاب»)» و(2) 
اکتا ب الكبير 4(« و( «الحزء ء من ١‏ الكتاب 01 (4)g‏ «المحزرء ء من 
ا خاصة. وقد انشقلت المعاني (1) و(2) و(4) إلى المعاجم الحديثة 
E‏ معاني مستقلة- 2 في 
السق ا الكتاب مطلقاء فاس ان تملا اة وای الست کنبا ان 
ان في المفردتين زیادات معنمية تجعل علاقة الترادف بینهما وبين مها 
اللذين اشتهرا- وهما العا والکتاب~ علاقة غير تامة. 

وما قلناه عن الترادف يصح على نوع آخر من العلاقات الدلالية هو 
#التضاد» (#أ«صر«ها١۸)؛‏ وهو العلاقة القائمة بين معتيين متضادین . وتکون 
لهذا التضاد حالتان : الأولى غير مشهورة فى اللسانيات وإن كانت ظاهرة 


معروفة في اللغات وخاصة في العربية التي حصت فيها بكتب مستقلة عرفت 


.”17/2 ينظر مثلا : أبو عبيدة : مجاز القرآنء 350/2 + ابن دريد : الجمهرة‎ )١( 

(07) النسان. 175/2 (عن الزجاج)» وكبر حجم الكتاب يوافق مدة جيل الحمار» فان وجه الشبه 
ن الذين حملوا التوراة واحمار ر الذي يحمل الأسفار أي الكتب الكبار - هو الحز إذ "الخمار 
e‏ عليه التب وهر لا يعرف ما فيها ولا يعيها». 

N (i)‏ أساس البلاغة /١‏ 457 وقد ورد فيه اله سقر من الكتاب وأسغار منها. 

)١(‏ انيل : العن 2 2+47 . على أن المعنيين (1) و(4) قد ذكرا في اللسان أيضا. 

مر ك أن لعج الوسيط )++١/1(‏ ذكر منها (1) OF‏ 4 + والمنجد (. ع 3) ذکر 
متها (2) و)» وتابعه في ذلك المعجم العسربي الحديث لا روس خلیل الجر ص + ؛ وکر 
منها العجم العربي الأساسي (1) و(4). آما المعنى (3) فقد أهمل . 
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بكتب الأضداد'"). والتضاد فى هذه الحالة يكون بين معنيين تدل عليهما 
المغردة الواحدة*"!)ء وقد عده القدامى نوٌعا من االمشترك"'“ آي الاشتراك 
الدلالى. لأن المفردة الواحدة تدل على معنيين متضادين» ولكن بين #المشترك 
ا والمشترك الدلالي الحقيقي فرق جوهریاء هو أن الأول لا تعد فيه 

لعاني بل لا تتجاوز الاثنين» بينما المشترك الدلالي تكثر فيه معاني المغردة 
ال e‏ وقد تتعدد. ومن أمثلة هذه الحالة من العضاد دلالة «البَيّم؛ على 

ء وعلى الإعطاء بشمن› » ودلالة «البين؛ الوصل وعلى القطع . 

ر المثال الأول من قوللا «باع فلان الشيء : اشتراها: و«باع فلا فا 


“11 


و ا ا و ا 
تزوجتا ولبات رأة من ازوجها وعنه : انفصلت عنه بطلاقا . 

وحَالة التضاد الخانبة تكون بين ين المفردتينء وهي الحالة المشهورة 
لو وقد هة الق 0١‏ إل ا وجوه عد ادها تشاد بح وغه 
الآخحران تضادا غير حقيقي . والتضاد الحقيقي هو ما قام على التدرج في 
العلاقة بين المتضادين وقبل القارنةء ومن أمثلشه العلاقة بين كبير وصغير» 
ومرتفع ومشخفض . وأا الوجهان الآخران فيسمّى أحدهما التكامل 
«(Complémentarité)‏ وس فيه تدرج يدل ای ار تماضلبة» ومناله 
العلاقة بين ذك کر وآنی» وعزب ومتزوج» ویسمی الوجه الآخحر التبادلة 


2 


«(Réciprocité)‏ ومثاله العلاقة بين ن باع وشری» وزوج وزوجة. 


(۱1) من آشهرها كاب الأضداد لقطرب بن المستنير (ت .20 ه/ ا2ام). وقد حققه هان كوفلر 
p. 241-284, 385-1, 493-544: i (HE. Koer)‏ (1931-1932) 5 .slanicaا‏ + وتاپ 
الأضداد للأصص معي (ت .+21 ه/20م)ء وكتاب الأضداد لابن السكيت (ت. 244 
هاما کا الأضداد لاي حاتم السجستاني (ت. 5ه eto)‏ فشر لاشها 
ا و (A.Hatfner}‏ : اة كتب في الأضداد؛ المطبعة الكانوليكة: بيروت. 1١12‏ 
)١١١2(‏ تنظ دراسة دلالية لهذ الظاهرة ةJı J. Berque ot J-P. Charnay (êds) : L'Ambivalcıce‏ 
Jans la culture arabe, Editions Anthropus. Paris, 1967, pp. 283-344 tehap. ¥ :‏ 
jag .(SÊmianliyue‏ آم ٠ا‏ ورد قي هذا الفصلل مقال الجیرداسں غر یاس (1044عا6 .ل۸.J)‏ ر 
بحث فيه مستویات الدلالة (ص ص 28 )301 ومقال جاب ہواریی ۴0۲٥۳(‏ ۔[) وقد درس 
في دلالة 'لأضداد الاتلولوجية. ونبد إلى وجود الظاهرة في اليونانية واللاتينية والفرنسة (ص صر 
C= HS‏ ولباحث نفسه مقال آخر ع ظطأاهرة الأضداد في اللغة اللغاشية (ع رض 
1-2 زقد سمی الظاهرة ‘Hétéronyrnic»‏ . ولم نبد هذا المصطلح بهذا EET‏ عند 


غير ونعل ذلك راجع الى ا ن الظاهرة لم تخص بعد بالدرس العمق. 


( ضر السيو عي : المزهر: 87/1:. 
(۱4) ينضر : 352-359 Lyons: Lin uistique générale, pp.‏ .ل وقد آخڏ عنه دوبر | وأصحايه 


.J.Dubois et al : Dictionnaire de Hinguistique : pp.40- 41: : د الج‎ 


ن التضاد في الخحالة الشانية -آیسر ا باعتماد التجرية أو 
الملاحظة إذا کنت المعاني حقبفة ة مآلوفة ا كانت حقيقية حسية. وتعتمد 
لتجربة في الضادة بين أزواج مثل ذكر وأنشى» رعزب ومتزوح. وجيد 
ورديء. وباع وشرى ؛ وتعتمد الملاحظة في المضادة بين زواج کب 
وصغير؛ ومرتفع وملخفض» وطويل وقصير. فإن في الکبر وا 
وال ارشع اطول اق ر ا ی و ا E‏ 
لم تۆکده اللاحظة؛ فان اللاحظة تفرض أن تکسونڻ المققارنة فی الطول 
i‏ سا0 ابا فط کرو( اة ی ت رید رزی) 
الشلْبة إلى (أ) قصيرا + ولك كوت (أ) طويلا لا ينفي عنه آذ يكون قصير؛ 
بالنسبة إلى (ج). 1 


فإذا كانت المعاني مجازية أصبح للسياق دور حاسم في تبيّن التضاد. 
د هو في 'لحقيقة تضادا بر ن المفردات بل . هو تضاد بین المعاتم أو النانت 

یا اا إلى المعاني الحقيقيةء خاصة وأن من الفردات ما قد يخر جه 
الاستعمال عن معناء الحقيقي إلى معنى آخر مجازي مناقض للمعنى الحقبقي 
مناقضة تامة . وذلك مثلا ما ينه استعمال زوج «أحسّن» و «آسوأ؛ في الأمثلة 
التالية 

(1) کان آحس. ن خلف لأحسن سلف ؛ 

(2) کان أ سوأ خلف لأسو سلف ؛ 

) كان اسن حف لأسو سلف ؛ 

(4) کان اسآ خلف لأسن سلف . 

ويلاحة في هذه الجمل التَاقض بين روج أخسن وآسوآء وزوج خف 
وسلف . لكن السياة ق قد أعطى الزوج الأول من الممعنى ما لم يكتسبه من 
اللغة في موقسه من العجم. فإن «أحسّن؛ في () يعني [+ حَسَن جدا] 
لأن الخلّف والستلف قد فضلا في ا لحن ؛ و#أسوآه الأولى في (3) تعني آيضا 
[+ حسن جدا] لآن الف الاسوا للف الاس يكون شديد الخالفة لسلفه 
في سوئه باتباخ اخسن من من الفعل ؛ و«أحس» في (8) تعني [+ سيء جدا] لان 
الخلف قد أجاد د اتباع اسلف في سوئه؛ وا سوه في (4) تعني [+ سي جدا] 
لآن الى ! لم يتصف با كان للسلف من صفات حسنة ES‏ 11 لعلاقة 


التضادية یل و ° و«أسواً» تنج 


ا ا اس جدا : 


ی جا 2 
E SG)‏ سيءَ جا 


O اخسن‎ )( 

a 
فإن العلاقة التضادية بين الزوج اأحسن» و«أسوآ؛, علاقة طبيغية » ولكن إظهار‎ 
السياة لهما فى علاقة تطابقية - هي الترادف ق من ا العلاقة التضادية‎ 
. ويجعل دور السياق حاسمًا في التفريق ين النوْعيْن من العلاقة‎ 

غل یا هن عاضر هذه الحالة الأولى عناصر تكون العلاقة التضادية 
وار واا أ دا ومتالها العلاقة بين زوح ي واشرّى». فإن «باع» 
ا ا إلى الحالة الأولىء أي إن الفعل ذاته من الأضداد. 1 
يستعمل في معُنى «أعطى الشيء بثمن؛ ومعنى «اشترى» أي «آخذ الشي 

ن۰٠‏ هذا شتفي إا رید ن تام یه وین اضری؛ علاقة ضا ان جره 
ر معتاه"الشاني ويحافظ على معناه الأول الذي اشتهر له وهو «الإعطاء 
بشنمن؟. ولک هذا لا يحا ل المشكلة بير لأن ی وه م ا اد 
يدل على «ألحة الشيءَ کن ؛ وعلى «أعطّى الشيء بشمن!» وهذا المعنى الثاني 
معروف في العربية ٠‏ وبه فسر معلی رئ في بعْضل الآيات القرآثية قال 
ونالتا کر ن يري نة ابتغاء مرْضاة الله» (2 AS‏ و 
هذا المعنى سمى الخوارج أنفسهم في القديم E)‏ جمع «شار؛» آي ! نهم 
باعو | آنفسهّم في طاعة الله با ىة( . وهذا يعني أن «بّاع؛ واشرى» يتحقق 
فيهما ما تحقق في «أحسن»؛ ؤ«أسوأه من تضاد وترادق قي القت ذاته؛ ولکن 
الفرق بين الزرجين هو أن الترادف بين «أحس» و«أسوا» ترادف سياقي محف 
لم يخا س أ الاسلوب» بينما الترادف بين «باع؛ واشرى؛ واا 
لاله قانم في الاستعمال اللغوي» مستمد وجوده من المحجم. وهذا أيضا 
ان العلاقة التضادية بين «باع؛ ۋ«اشزی» لا تستبان إلا بالسياقء ولكن 


(117) بنظر : آبو الحسن الأشعري : مقالات الاسلامبين واختلاف المصلين؛ تحقيق هلمرت ريتر. 
ط. آ٠‏ فیا سبادن 100 ص 128 ؛ ابن منظور : اللانء 504/2 - .:00١‏ 


السياق وحة قد لا يكفي لإجلاء تما يخبط بالعلاقة بين عضري ازوج من 
رمن هاما جيل بعض المؤلفين في ألفاظ القرآن يفْسّرون فعل 
شری) الوارد في اة فرآیة ل #وشرر بم بخر: درآهم معدودة؛ (2| 
( پو )ن 0 ب«آخذ البيع ودقع الئمن١١١1)»‏ وهو المعنى الأصلي الملشهور 
"شر" بينما السياة ق يدل على أن معنى الفعل هو باع أي «أخذ الثمن 
ودفع ابيع ۽ وهو المعنى الخال : في في المراجع 077„ 

وهذا الذي رأيتاه من أثر للسياق a‏ أيضا- فى تبين العلاقة 
التضادية بين عناصر الأزواج المنتمية إلى الحالة الثانية من القضاد يظهر بصورة 
أجلى في العلاقة بين العناصر المكونة لأزواج الحالة الأولى من التضادء وهي 
-کما دکرنا قبل - ليست أزواجا من المفردات بل هي أزواج من المعانم التي 
تحملها المفردات ذاتها ؛ فليست العلاقة التضادية اف يد مي ردي 
مختلفتين بل هي ر بين معتيي المفردة الواحدة» وقد ذكرنا من هذه الحالة «البيع 
و«البين»ء ومثلنا لهما بقعلي باع وبّآن». . فان معنی ابع = کما ذکرنا 
سابقا۔ #أعطی شيا بشمن؟ - وهو العنى المشهور - و«آخحذ شيتًا بشمن٤ء‏ 
انان ل تعني «الفصل؛ - وهو المعنى المشهور - و«اتصل؛»› ونری أن التاق 

کی و ی العلاقة التضادية بين معنمي كل من الفعلين فان 

ا u‏ ا إذا تعدى إلى ممفعولين. فيقال : «باع 
فلان فلاتًا الشيء ء٤‏ ومعنى لأخحذ بشمن؟ يدل عليه إذا تعدى إلى مفعول 
واحدء فيقال اع فلان الشيء [من فلان]»؛ كما إن معنى الانفصال؛ يدل 
عليه فعل ايان إا تعدی بأحد حرفي الجر «من٩‏ أو عن»ء فيقال : «بانت 
المرآة من زوجها؛ آي انفصلت عنه بطلاق ؛ ولكن المعنى الثاني - وهو 
الاتصال- لايتتهى إليه بيسر لأن الفعل يستعمل للدلالة عليه لازمًا إذ يقال 
باز نت المرأةه E‏ وابان المتسحابان؛» أي تواصلاء ومثل هذا 
الاستعصمال مشكل لأن اا ا ارا افا لدل لن اریز فیقال 
يان ا خی ا 


LU 3 ينظر مسجمع اللغة العرية : عمجيو ا الکریم: ط. متقحة. القاهرة‎ (Hl) 
(جزان) 28/1 ا رفي تاليف هذا المجم | ثر ازهري ہین وقد شالت زر هدا الج‎ 
. زملاءَهم المجمعين الذين ألفرا العجہ الوسبط (ينظر التعايق التالي)‎ 

)۱١7(‏ پنظر مشلا ٠‏ آبو عبيدة : مجاز القرآف 41 + أبن منظرر : اللسان. 008/2 العجم 


أوسيط : ا41 


وما قلناه عن «التضاد؛ -بحالتیه- إذن دال على أهمية «التعدد الدلالي؛ 
اه الي ي ااب علاقات دلالية بب بين الوحدات العجمية العامة . وهذا 
التعدد موجب لأن ترتبط المفردة الاخ رها من الروت با خد ها 
وأن يكون ذلك المعنم مرتبطا بالمعنم العام الذي تشترك فيه المفردات المكونة 
للحقل . لكن انتماء معنم المغردة إلى المعنم العام المشترك الذي ترتبط به معانم 
بقية المغردات لا يكون انعماءٌ تامَّاء بل ينبغي أن يكون المعنم الرابط للمفردة 
بغيرها من مغفردات الحقل متكونا من ضربين من المات : أولهما تثله 
السّمات التي تصل المعنم معنم الحقل المشترك وتصل المغردة با لمفردة المكونة 
اللحقل : NE‏ التي تكسب المفردة خصيصتها الدلالية 
التمييزية . 

وتتورع الوحدات العجمية في الحقل الواحد حسب ما تسميه نطاقات 
سمية تعتمد فيها سمات الضرب الأول أي السمات ال لتي تصل المعنم 

عنم الحقل المشترك» وتظهر هذه النطاقات مدى فا بضل بسن الردات من 
TTT‏ . ونمل لذلك بحقل دلالي فرعي هو «طعام 
الدعوةا (في اللوحة (1) التالية)» المنتمي إلى قل دلالي عام هو «الطعام؟ : 


(19) ينظر : إبراهيم بن مراد : مقدمة لنظرية المحجم» ص 125. 
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الحقل الدلالي : طعام الدعوة 


Ê 
ا‎ 
ا‎ 
۶ 
س‎ 


الرموز : 

رك ع : عامة 

ح حزن غ : غير ممحددة 
خ : خاصة ف : فرح 

د : مادية ق : قليل 
ص : صدقة وک 
ض : صيافة ل : تعلنل 


ويلاحظ في المغردات المدرجة في اللوحة -آي الكونة للحقل - آنها ذات 
قابليّة ما للانتظام في علاقات بوحدات حقول دلالية ا ر (مغا المفردات 
المكونة للمناسبات الى کک ال الطعام : كالزيارة والولادة. 
والاملاك: والضتان. واا . . إلخ. فإن لكل مفردة من هذه المقردات 
قابلية الانتماء إلى حقول ا وإما لآن تکون مدخلا قل آخر تنتظم فيه 
وحدات آخرى ذات معانم متصلة معنم أو أكثر من معانمها (مثل ا أو 


b1 


البناء : فإن لكل منهما قابلية آن تكوّن حقلا دلاليا تندرج فيه مفردات جديدة 
ذات معازم متعالقة) . 
وإذن فإن خاصية الاشتراك الدلالى تكن المغردت من أن تنتظم فى 
شبات رى هن اغلاات الدلائة المج وان تمي إلى فرك ذل 
أخرى . ولا يون التعالق من خلال المعانم فقط بل يكون من حلال السمات 
اور المعينمات (۴5«ة5) أيضا. فإننا إذا نظرنا فى السمة الواحدة من السمات 
المكونة للمعنم الذي يصل المفردة بالحقل وجدناها ذات صلة بسمات وحدات 
أخرى صاحة للانضراء تحت تلك المغردة. ويكن أن نأخذ من السمات 
المذر جه فى ي الوحة 017 نة ة «المأدية» المسندة إلى #الولادة». فإن هذه السمة 
کون معنما من معام مفردة الرس ٤ء‏ وهذا المعنم تتصل به معانم مغردات 
آخری تکون كلها مجمُوعة من الوحدات المعجمية المنتمية إلى حقل جديد 
فرعي نسميه "مأدية الولادةه» على أن هذا الحقل ذاته قابل للتفريع إلى أكثر 
ن مجموعة واحدة من المداليلء وقد احترنا من تلك المجموعات. واحدة هى 
او ساتال الإطعام» (تنظر اللوحة 2). وهذه المجموعة ذاتها مُعقدة لآن الوسائل 
اي یل في الاإطعام آنواع» منها ضروب الأطعمة التي تقدم للمدعوينء 
الاه ٠‏ لتي تقدم فيها الأطعمةء والأدوات التي يؤكل بهاء والآشربة التي 
ن ول ناء الأكل. والأواني التي شرب بها e E ET‏ 
الأجمموعات الفرعية الشتين كوا بهسما الحقل لقرعي الذي سميناه #وسائل 
الإطعام في مأدبة الولادة؟» هما (1) ضروب الأطعمةء و(د) ضروب الأوانى 
التي تقدذم فيها الأطعمة . وقد دلت اللوحة على أن العرب كانوا يقتصرون ٍ 
ا الولادة على طعام واحد هو «العصيدة» وعلى آنة واحدة يقذمول فبها 
العصيدة هى االقصعة»ء وعلى أن العصيدة كانت ضروبًا. والقصعة كانت 


ضروبا أيضا : 


ت 
“> 
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وما نستنتجه ما تقدم هو أن الوحدات | 


0 


لمعجمية العامة تتعالق فيما 
تامَّا باعتبارها كيانات ثامة أو أفر اذا مغجمية 


: دقيق (يلت بسمن ويطبخ). 


a E DE 


ص 


الحقل الفرعي : وسائل 


الإطعام في مأدبة الولاد 


مستقلةء» فإن لكل مفردة قابلية الاندراج في علاقات دلالية ائتلافية واختلافية 
بحسب النطاقات السمية التي تتوزع عليها الام والمعينمات أو السّمات 
لد (Traits sémantiques) aJ‏ التي تر تبط بهاء ٿم هي ذات قابلة للانتماء إلى 
حقول دلالية مختلفة بحسب التعدد المعنمي الذي يتيحة لها السّياق أو يحققه 
سأ يعرف باأحيط السياقي الذي ترد فيه فى مقالات الخطاب . وهذا المستوى 
من التحليل مو إلى نتيجة مهمّة بالنسبة إلى القحليل الدلالي السمي أو 
لعنمي : هي قابليّة المعانم للتجزئة إلى سعينمات أو سمات هي ذاتها قابلة 
للتجزئةء ليس باعتبارها وحدات دنيا أو ذرات دلالية لا تقبل التحزئة بل 
باعتبارها -إذا انفصلت عن معنمها الأصلي- مكونة معنم جديد. 

وهذا التشابك المعنمي المؤدي داخل المحجم أو داخل الحقل الدلالي 
الواحد أو داحل المجموعة من الحقول التي تتعالق هي أيضا من خلال المعانم 
التعالقة رغم انتمائها إلى حقول مختلفة » دال على أن العانم حاملة لُحرّم من 
اللحبنمات تطابق ما يسمى السمات الدلالية» وأن المعينمات أو السمات 
الدلالية ليست e‏ دل دنيا لا تقبل التجزتة بل هى تقبل التجزئة حتّى 
تنتهي إلى ما يكن تسميته الحزيء الدلالي lia «(molécule sémantique)‏ 
الجزيء قابل بدوره للشجزئة من جديد بحسب ارتباط مكوناته العينمية 
معينمات منتمية إلى معاتم مفردات أخحرى. وإذن فإن كل معنم من معانم 
المغردات غير الأحادية الدلالة قابل بدوره للعجرئة إلى ما يقبل بدوره التجرئة . 

والتتيجة التي أنُهانا إليّها التحليل تخالف مخالفة ظاهرة ما يهي إليه 
التحلا ل السمي )'analyse sémiqe(‏ والتحلیل العتاصري analyse componen-)‏ 
غاع1ا) من نتيجة آساشها النظري هو التحليل الي أو العلاصري الاخحتلافي 
قصد الحصول على المكونات الدلالية الدنيا ذات القيمة التمييزية واعتبار هذه 
الكونات سمات دلالية ذات قيم ذرية لأنها من الأجزاء التي لا تتجراً. فإن ما 
یکن أن يعد معينما آدنى قد يتولد فيه - حسب ما دى إليه النظر في اللوحتين 
(1) و(3)- ما يكن تسميته «القوة الدلالية ٠‏ فيتدرج من المعيتم إلى لمحتم إلى 
العنم العام أو الرئيسي الذي يرتبط بفردة تكون متطلقا لتكوين حقل دلالي 
٤ e‏ 

على أن هذا المستوى من التحليل لا يخرج - كما نبهنا من قبل - عن 
صنف واحد من العلاقات هي العلاقات الدلالية السمة التي توجد داخل 
الحقل الدلالي المعجمي المتكون من الوحدات النجهة العا و ع 
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رأينا ~ تكون مقولة معنمية نمقول فيها مضردات اللغة العامة من خلال العلاقات 
العنمية والمعيلمية التي تربط بینها باعتبار رها عناصر في کات دلالة لدا جاه 


ادس وري ل 


معتدة لكنها متنة نة محكمة . 
-8:. القولة القطغريية أو المفهوميّة: 


الصنف الغاني من العلاقات التي تمقول بها المفردات هى العلاة 
الدلالة المغهومبة. وهذه العلاقات لا تکول ن ن الوحدات الفكة العامة - 
فإن ما يربط بينها كما رأين هى العلاقات المعنمية- بل تكون بين الوسدات 
الملعجمية اللخصصسةء آي المطضات: فإن الصطلحات تنتمي عادة إلى 
سشولة الاسم وما كان مم ن الصفات ذا قابلية للاصطلاح بهء» وهي تحمل لذلك 
دقاهیم ولا دلالات معجمية عامَة إذ تحمل هذه عادة الآلفاظ أ آي 
ادات ال ا والمفاهيم وحدات دلالية مسقلة ع دلالات 
الرحدات اللغوية» مرتبطة بمقولات رة هی آسماء N‏ 
)Hyperonye:(‏ أو أسماء آجناس كلية )Superordonné:)‏ تشتمل على طرائف 
عامة قابلة للتصنيف المقولي الهرمي تدرجا بحلقات التصتيف ~ كما بيا في 
#تمهيده هذا الحث ١"‏ -م أعلى الهرمية إلى أسملهاء أي من المقولة الى 
الشردء مرور! بأهم الحلقاتء وهي الطائفة والرتبة والفصيلة والجنلس زا 
والضرب . واجزئيات الواقعة بين المقولة والفرد هي كليات لا تحتها لأنها 
محترية عليها ومتضمنة لهاء وسنرجع إلى هذه الهرمية فنمثل لها. 

على آذ اموي الذي تع سن التحليل رط جلت مسال تر قا 
عند كثيرين من اللسانيين الحدئين من الأحذ والرد والاختلاف الشديد. فلقد 
كترت في السنوات الخمس والعشرين الأخيرة المقاربات التي عني أصحابها 
بالمقَولّة وكشر: ت المفاهيم والصطلحات الحاملة لها والرؤى المعبّر بها عنهاء 
کر ما تتكرر المغاهيم مع تغيير في الاصطلاح طفيف*''. والمسائل الثلاث 
التي آشرنا إليها هي : 

«(Relations hyper-hyponymiquts) ةinضغتلll‎ تlêڵںلا‎ (1) 


1 


(2) الخصائص التميررية الضرورية والخصائص النمطية. 


21 پراجع ميد البحث» ص‎ )۱( 
.J. Taylor : Linguistic categorizaliot, Pp. $7: ضر‎ (I HD} 
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() الكليات اللغو ية (18$ :)اع111 08200 U0۷‏ 15) وحاصة المعجمية ؛ 

وسبب الأخذ والرد والاختلاف الشديد فى تناول هذه المساثل هو -فيما 
لر ى- الالحصار أثناء الشحليل فى EEE‏ من الغردات هو صنب 

ا ق ق ا 

رتعتبر دالة على المعاني العجمية العامة التي تشغل عالم الدلالة العجمية في 
امقام الأول ٠1١‏ . وإذا بُظرّ إلى جميع جميع المفردات على آنها آلفاظ لغوية عامة 
غل لاضطر:ت على إستاد الام إلى ما يصلح منها لحملهاء وخاصة 
السا ا صح أن شرم قافا ف . ن الصفات . 

وقد هرت خلال السنوات الأحيرة مقاریات حاأول اصحابها- فی 
ا لخت ف الخوقات الدلاية ال ميك تاور الإشكالات الي برها 
ن اشرات اة لتسحي و ارين بن لذلا 
العجهية العامة الت لت تۇس المعَولة فيها ا المعانيء والدلالة النهربة التي 
وتا المقولة فيها ا على المغاهيم. . ونخص بالذكر من هذه المقاربات النتين 

() المقاربة الطرازية : (ع»مراها0م )App0che‏ : وهي مقاربة دلالية 
تنطلق ا يسم الطر از 4( (عp e . (Proto)‏ في ریاف أعم هو 
#الدلالة العرفانية» .)sémantique coenitive(‏ وقد أمسست هذه المقارية على 
راسا ت الاسلة e‏ إلينور روش )Eleonor Rosch)‏ ف السنوات 
السعين من القرن العشرين ثم على دراسات أتباعها E‏ وقد 
مرت القاربة برحلتين قد عرضهما وحللهما اللساني الفرنلسي جورج کلیبار 
(Gere Kei‏ ليلا موَسَعا هما : (أ) «الصيغة اماز 1%( version)‏ 
(e) (stina‏ «الصيغة الموسعة ٠٠١‏ (#uل١ءا6‏ «0اداء۷) . وقد بين التحليا 


٣ 


ب او من هده القضسة فى (:-ا : #مسالة احقل ١‏ . 


1.4 كل شىء - بنظر : العجم الرسيط ل‎ TS 
وق انش هذا الصصنح ثم شاع استعماله ۔‎ 

FE. Rosch : Principles of culegorization, in E.Rosh and 8. : خاصة فى بحلا‎ )11.( 
Lloyd teds} : Cognition and Categorization. 1. Frlbaun Axs.. Hillsdale. IJF, P7 
37-4 

D. Dubuis iJ.) : Sémuantique el cognition, Ci UGgories. : تتف 'لبحرث المقدمة في‎ )۱4( 
٥0. 0uضباد‎ : في بحث ناشرة الكت اب نفس‎ صilg‎ v PIMOLYPeS, ypicailité 
Célégorisation et Cognition " 10 ans aprêës", une Ğvaluation des concepss de Rose h. 
. فان فيه عرض جید! لار راء روش‎ v pp. 31-34: 

G. Kleiber : La séınanliquc du prototype. pp 45-117 (1153) 


IES aa TA 
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أن المنطلقات فى المر حلتين هى الوحدات المعجمية العامة » وأن لعرفة المتكلمين 
او عرفانهم (Cognition)‏ ولحدسهم )intuiti0(‏ دورا اساسا في نسبة الأشياء 
أو الموجودات إلى المقولات التي تنتمي إليهاء أي أن لها دور حاسما في 
التصنيف القولى. أو المقرلة . 

فان الطراز )prototype)‏ هو انراج الذي يعترف التكلمون بأنه أآفضل 
اللماذج تمشيلا للموجود. وهذا يعنى أن المقولات لا تكونها عناصر متساوية 
الأبعاد (8ا١ةاءالااه8)‏ بالنسبة إلى المقولة بل هي مشتملة على عناصر هي نماذج 
آقضل ر" ن ادج آخری 7 ومثال ذلك أن قولنا: 

(Î)‏ الدوري (41ع017") عر : قول صحيح ؛ 

(ب) الرو ج (1أ0ussم)‏ عصفور : أقل صحة من (أ) ؛ 

(ج) البطريق («08۷أم) عصفور : أقل صحة من (ب) ؛ 

(د) الخناش (sا0uء-40۷8ا)‏ عصفور : خطأء أو هو بعيد جدا عن 
الحقبقة + 

ا ره 

فإن استحالة النسبة إلى مقولة العصفور أو قابليتها ناتجتان عن عوامل 
تجعل العنصر الأول أكثر أو أفضل تيلا للعصفورء وأهم العوامل هي 
ا لخصائص النسطية (۹e5املا‏ 6٤٤٣م‏ ه٣م)-‏ مل الطيران- التشابه العبائلي 
«(ressembtance de a‏ آي آن تجمم بين العتاصر مشابه تجعلها e‏ 

تقاربًا كيرا . وهذه العوامل ذاتها في الحقيقة تدل على أن المثال المقدم قد ضس 

تضييقا شديدا. فلو أبدلنا مقولة #عصفور؛ بقولة «طير؛ لأصبح (أ) و(ب) 
و(خ) عناصر صحيحة كلها لا تقبل الحطأ؛ فإنها جميعها أجناس من 
الطير”''. وإذن فإن الدلالة الطرارية حسب النطلقات التي اعتمدت فيها لا 
تقدم حلا مقنعا للمقولة الدلالية في الإطار التضمني لأن التضمن الدلالى 
ا س على الدلالة المفهومية التي ترتبط بالأسماء خاصة» وخاصة إذا اصطلح 
بها على الموجردات اصطلاحاء ثم لأن ما يعد طرازًا -مثل طرازية «الدوري» 


(17) نفه. ص 44. 
(1|) نسه. ص 3 
11( فإ ال روج هو فرح رخ الدجاج» والدجاج جلس م ن الطير من رتبه هة الدجاجيات (Oalltnacées)‏ 
وفصيلة الحدر رجات anidéş)‏ ٤أ5ة۴)‏ ؛ والبطريق جنس من الطير أيضاء من رتبة كفيات القدم 
ayy (Palmipèdes)‏ ة عدييات الريش (ك6١١ء"”[)‏ وفصيلة البطريقيّات (64لاءإه). 
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باللسبة إلى العصافير - لا يخلو من اعتباط ناتج عن تحكيم 
حدس « المتكلم واعرفانه». فإن الدوري فح إلى رتبة من الطير هي الحواثم 
(passereaux )‏ رإلى رتيبة منها هي مخروطيات الناقيسر (000105)785)» و 
يشترك في ذلك مع «القبرة»» ولا ندري ما الذي يجعله أفضل تثبلا للعصافير 
-وكلها جوائه- من «القبرة» ؟ 

(3) المقارية العرفانية «المجاليّة؛ : وه المجالية» نسبة إلى «مجالة 
.)d0ma(‏ ونمثل لهذه المقاربة بجا كتبه رونالد لانقكار (1ع )1414 (Ronald‏ . 
فلقد غلب عى هذا اللسانى العرفانى الاهتمام بالبنية الدلالية» وهي المحنى 
الذي يستخلص من العبارة اللغويةء وهى عنده #عبارة معقّرة»**'“ (×عام٠0»›‏ 
expression‏ أو «عبارة مر كبة» 1 (م0ويعءم×e‏ 0mp0si)eء)‏ تعر عنها الحملة 
أساسًا. لكن البنية الدلالية يكن أن تكون بنية ما پسمیه «کیانًا» (را"۴) هو 
تسه معقّد : فان «الکیان (. . .) مصطلح ينسحب على کل ما نستطیع إدراکه 
وکل ما نستطيع الإحالة إليْه لغايات تحليلية» مل الآشياء والعلاقات 
والأحاسيس والترابطات (0«48ناهع««0ءإه)١:)‏ والنقاط على سلم ما١*!)ء‏ وقد 
عد الكيانَ جزءا من الحهة («0اع۸) وعد الحهة جزءا من المجال (nأة00m)‏ . 
وعرّف الحهة بأنها «مجموعة الكيانات المتعالقة فيما بينها»*'). وقد مثل لها 
جميعا بمقولة الاسم لأن الاسم من بين القرلات المعجمية هو الذي يعين 
الآشياء أو الموجودات (4ع«ط۲)*'. وإذن فإن الاسم العسين بطبيعته المقولية 
للشيء أو للموجود يعيّن جهة في مجال» وتكون الحهة محدودة أو غير 
محدودة. ومن أمثلة الأسماء الدالة على الجهات المحدودة «الكوكبة» 
sÎ. (Constellation)‏ ي مجموعة النجوم في الاصطلاح الفلکي» وهي تعد جهة 
لآن النجوم التي تكونها مترابطة أو متعالقة فيما بينها حسب نسق عرفاني 
بجمع بيْنها. ويلاحظ إذن أن التصنيف الهرمي الذي يراه لائقكار ينطلق من 
لجال الذي ي يكون مجموعة الجهات التي یکون کل منها -بدورها- مجمو عة 


الکيانات . 

R. Langacker : Foundations of Cognitive Grammar. Theoretical PrerequisHes. p. (HAD 
4% 

(121) تفه ص مدد 277 40و 2ر4 .. إل 


. R. Langacker : Noms et Verbes. p. II6 (122) 
1175 فة ص‎ (2) 
.R. Langacker : Foundations of Cognitive Grammar, pp. 183-213 (124) 
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على أن لانقكار لم يعن في تصنيفه بالمسميات فقط أي بالعيّنات 
التي تعينها مقولة الاسم من الموجودات. بل عني أيضا بمقولة الفعل لتعيينها 
العمليات (56:ع7)۴00*'؛ كما عنى بقولات الصفة والظرف والآداة لآنها 
تعن نعي معا العلاقات اللأزمنية (41004اع! N) Atempora|‏ . وإذن فإن المقولات 
العجسية جميعها صاحة للتعيين وقادرة على حمل ال نى الدلالية» التي قرول 
مشر له جال 127(8) , 
وما يعنينا من المقاربتين -الطرازية والمجالية- اللعيْن ذكرنا إذن هو 
اتدراجهما في الدلالة E.‏ العامة ولذلك فإن الطراز في الأولى ا 
ومثله اخطة $181۵“ -في الثانية ترادف الاشتراك الدلالي .{Polysemy)}‏ ۋإن 
الأطرز رة والجالات والئطط ا من اتات التي تؤدي وظيقة المشترك 
الدلالي اللسانية. ولذلك اعتبرت كلمة «طيره مثلا من المشترك الدلالى لأنها 
تی على - أو ترجع إل 2ار من می واحر(2ء ا ا 
شتراك الدلالي ذا دور حاسم في في الّولة"*). وقد أكدنا ذلك الدور من 
e‏ مقولة مانم الوحدات المعجمية العامة . 
والمسألة المشكلة الثانية هى مسألة الخصائص التمييزية الضرورية 
ا ا ا ا د ت کے ا ا ف 
بالشروط الضرورية ال5افة (Conditions nécessaires et saffisaıe>)‏ ااصىلة من 
التتصنيف النطقي الارسطاطاليسي القديم لتعوضها بالتشابه الىعائلي 
(Ressemblance de famille)‏ . > ٿم إن المقولة الطرازية في صيختها المعيأر (د0ایمعV‏ 
) كانت تقوم على الماد التالية : 
(1) المَقولة ذات بنية دانحلية طرازية ؛ 
(2) درجة تمشيلية نموذج (هآم"×»8) ما مطابقة لدرجة انتمائه إلى 
ا ا 


اهتډږ اله 3 
ر 


17 +4-244 ص ص‎ EE E 

Oi}‏ تسد ص ج +ال الال 

بنطر نقد حون تايار لمقاربة لانىقكار أيضأء وقد ذكر له مقاربة أخحرى لا تختلف عن المقارية 
الإجلية. تمد الط خططء ( مص طاءS).‏ والخطة مث اأجال في اصطلاح لانقكار تفرم مقام 
الط از" (Prototype)‏ و«المتضمن ° )Hyperonyn)‏ وقد عبر تایلز عن . تفضيله للمقولة الطرارية 
على "امغر له امل - ينظر 83-87 ,65-68.صp Taylor : Linguistic Categorization,‏ .3 . 

نغسه. قر ,"١‏ . 


(1) يتف فى الر جو نفسه حر صر الاد ا2ا 0ا04-20د. 
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() الخدود بين المقولات أو بين المفأهيم غير واضحة ؛ 

(4) عناصر المولة الواحدة ليست ذات خحصائص مشتركة جامعة بينها. 
ا ان ما پيجمع بيتها هو التشابه العائلي 

(5) الانتماء إلى المقولة يتم باعتبار الممائلة للطراز ؛ 

)0( وع لا يحدث بطريقة تحليليةء بل يحدث بطريقة إجمالة). 

ET‏ ق الصيغة الموسعة (علا )Venion 6end‏ جل المبادى فاسقطت 
ولم يبق قوي إلا البدأً (4) الذي ينفي الخصائص الشعركة ويؤكد أهمية 
االتشابة العائلي؟ في الانتماء 1 لى المقولة(' وقد آصبح هو ذاته منطلقا نظریا 
لمق ة2 ؛ فقد أسقطت إذن ان التي کانت. تعتمد لو العلاقات 
الاتتلافية والعلاقات الاختلافية ٻن الفرد وعناصر القولة التي بنتمى اليها 
للحم بصحة اتعماثة إليها أو بعدمهاء وتلك الخصائص كانت تجد منفذا لها 
فى الشروط الضرورية الكافية . وقد أسقط بإستاطها عامل أساسي من العوامل 
ا ب اقات عااقات الل ن أا ار انراج إن ال ا 
انتضمنية في المعُجم تقتضي النظر إلى العناصر المكونة اللمقولات من خلال ما 
يجمع بینها آو يغرق من الخصائص ال لتمييزية الضرورية أولاء ٹم الخصاتص 
انلسطية ان وجدت . 

لاله الشكلة الثالنة هي مشكلة الكليات اللغوية (×0اف>٣ع‏ اون عا 
(ingUSTuCs‏ . وللمسألة - كما رأينا من قبل - صلة وثيقة بثلائة مذاهب 
فأسقية قدية. ذات امتداد فى الحاضر وتأثير فى الفلسفة اللغوية في 
عص الحد ي ۳ هي : 

(1) !لاسمة (€i5nلaصنصNo)‏ التى تعتبر الكليات آسماء وألفاظا ؛ 

(2) الواقغية (غ«ءا86۵) التي تعتبر الكليات كاتنات موجردة في الواقع 

O EA) 

() المغهرمية (ع«:iاةuامC0nce)‏ التي تعتبر الكليات مفاهيم ذهنية 


مج دة . 
ر 


G.Kieiber : La Sémantique du prototype. p. 5} (Ei 
5-1040 )شه ف ص‎ 
100-150 )نىد فر صر‎ 


...| ) نجع التعليق +| في هذا البحث. 
پر جع النعليق +| في : 


وقد كانت الغلبة بين المحدثين للمذهبين الأول والثاني . فإن الكليات 
في نظر الاسميين ألفاظ وهي أدلة تربط بینها علاقات داخاة بواسطة المغاهيم 
داخحل نظام الألفاظ ذاتهاء أي داخل اللغة ؛ والكليات في نظر الواقعيين أفراد 
واقعية باعتبار أن لا فرق بين الفرد والكلي لأن الفرد حامل خصائصس 
الكلي ٠‏ وترتبط هذه الأفراد باللغة بعلاقات إحالية توجد بين الأدلة اللغوية التى 
تحيل إليهاء أي الأفراد. . ولم يسلم المذهبان فيما نرى من الخطإ إذ لا يكن 
ابطال العلاقات بين الأدلة والمغاهيم إبطالا كليا. 

وأهم القضايا التي تثيرها المسائلالمشكلة الثلاث للمقرلة المفهومية 
هي : 
٠‏ (1) الانحصار في الدلالة المعجمية العامة وإهمال الدلالة امههومية» ثم 
الخاط بين الدلالتن أثناء البحث في العلاقات التضمنية ؛ 

(2) تعصميم الاشتراك الدلالي على العلاقات التضمنية والعلاقات 
الطرازية ؛ 

9 إسقاط الخمناض السيرة الضرورتة وتطريضها باتكابة نالي . 

وإذن قان الخالب على المقولة في الدراسات الدلالية الحديثة هو 
بدلالة ألفاظ اللغة العامة وإهمال دلالة الوحدات المعجمية المخصصةء 

ي الاهتمام بالدلالة اللعجمية العامة وإهمال الدلالة المفهوميةء والقضايا 

)۱ -) التي أشرنا إليها ناتجة عن التصور القاصر الذي يعنى بصتف من 
مفردات المعجم ويهمل صنفا آخر . وتزيد أن لقنم فيما يلي تصورا للدلالة 
التضمنية انطلاقا من مناقشة مسألتي الكليات والخصائص ٠»‏ لننتهي إلى إقرار 
مقاربة في المقولة الدلالية مطبقة على الوحدات العجمية الأخصصة نسميها 
«المقولة القطعر مِية»» وهي تقابل «المقولة العنمية ٠‏ التي طبقناها على الوحدات 
المعجمية العامة ١0‏ ) , 

فإن الكليات مقردات مقترنة بمفاهيم؛ لأن من خصائص «الكلي» أن 
يحمل على الكثرةء ممثلة في مجموعة الأفراد. والحمل على الكثرة لا يتحقق 
إلا في المغردات والمفاهيم . آما الأشياء فلا تتحقق فيها لأن من أهم حصاثصها 
الاإفراده إذ لا يتحقة وجود الشيء ء أو الو جود باعتباره فرّدًا إلا إذا استقل 
بخصائصه التي تميّزه عن بقية الأشياء أو اوجرا وهو لذلك لا يحمل 


(14) قد ذكرنا بحفرً عناصر هذه القاربة من تب في : مقدمة لنظرية لمجم » ص ص 02-+0. 
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على الكثرة. ولا تختلف علاقة الفرد بالكلي عن علاقة الفرد با جنس آو 
بالطائفة أو بالمقولة» وهي في جوهرها علاقة مقولية تمر بحلقات معينة هي 
حلقات التصنيف ؛ وهي تمر بتلك الحلقات إمَّا من أعلى الهرمية إلى أسفلهاء 
وإِنّا من أسلفل الهرميّة إلى أعلاهاء أي إما من المقولة إلى الفرد فيكون تدرج 
الخصائص التمييزية تنازليا نحو التكاثر» وما من الفرد إلى المقولة فيكون تدرج 
الخصائص تصاعديا متناقصًاء باعتبار الفرد أجمع لخصائص المقولة . ونغثل 
لهذه الهرمية بمثال من عالم الحيوان هو الطير الذي نسميه في الجنوب الخربي 
التونسي «قوبعة6) : 

(1) المقولة : طير ؛ 

() الطائفة : جؤجئى 

(8:) الرتبة : جائم i)‏ ¢ 

(4) الرتيبة : مخروطي المنقار 13) ۽ 

(5) الفصيلة : قبرية ؛ 

(1) انس : فيرة ؛ 

(7) النوع : قبرة متوجة ؛ 

8) الضرب : فبرة رملية ؛ 

(0) الفرد : قوبعة )١‏ . 

والفرد في هذا التصنيف القولي ليس إلا وحدة مقوليةء أو ما نسميه 
اقطغر باه (#ص8ا0ع6اهء). ولهذه الوحدة قابلية حمل الاسم الذي يستدل به 
عليّها وتختص به دون غيرها من الوحدات أو القطغريات النتمية إلى المقولة 


(1:7) «قربعة» اسم شائع في البلاد التونية للدلالة على القبرة» Alouette)‏ لكن من القبرة في 
البادد التونسية آلواعاء والمعروف عندنا في الجنوب الغربي هو الفبرة التوجة التي تألف الرمال 
لہناء R.D. Etchecopar et F, Hie : Les oiseaux du Nord de Afrique, : رظi «lli‏ 
370-71 .0 وینظر RR Dozy : Supplêment aux dictionnaires arabes, 2/303: La‏ 

(1) الؤجز هر القص أو عظام قنص صدر الطائر. والجؤجني من الطير هو ما وجد فيه ياد 
طرلي على عظم القص ويقابله بالرنسية «عا3١ ٠03۲|‏ . 

(17) يقال «الحراثم» و*المصافير أيضاء ويقابل المصطلحان في القرنسية مصطلح 1× ۴4550۲٨41‏ . 
رالحثرم في اللغة هو ملازمة المكانء وقد سميت هذه الربة من الطير جوائم لأنها تالف الأرض 
آكثر من الأجواء والأشجار. 

9 الخروطي النقار من الطير ما كان ذا منقار غليظ صلب ا (Conirostre)‏ . 
(:۱) اعشمدنا في هذا التصنيف على : مصطفى الشهابي : معجم | اظ الرراعيةء ص 2 ؛ ادوار 
غالب : الموسوعة في علوم R. D. Etehecopar et F. Hie: Les + 272-271 /2 aa!‏ 

oiseaux du Nord de l'Afrique. pp. 367-371. 
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والتي تعُطى أسماءً أخرى أو توسم بسمات أخرى تح محل الاسماء. ثم إن 
الوحدة المقولية قابلة للإحصاء العددي eS‏ 
من النوع (ن) مر ن المجنس (ج) من المقولة (م) يعرف بالاسم (س)» , 
الحلاقة بون (ف) و(س) علاقة إحالية مرجعية لأن وظيفة (س) أن يعي 4 
ولذلك سمى الطير المحوج -لآنه يحمل على رأسه قير (عممناط)- الذي به 
في الناطق الرملية اتوب الغربى E‏ 
لكن التكلم كلما تدزج نحو الكلي أ و المقولة -من #قوبعة٠‏ إلى اطير»- 
قلت إمكاناته في التسمية التعيينية وضعفت إمكانات الاحصاء العددي . وذلك 
راجع (1) إلى أن التدرج نحو المقولة هو تدرّج من الحسي إلى المجرّدء وكلما 
كان التدرج - في أسّماء ء المواليد مشلا -نحو اجرد غلب التعميم على 
التخصيص . وغلب الانتقال بالاسم من التخصيص إلى التعميم . وهذا تظهره 
العلاقة ب ن ااقوبعهة) واطيرا مثلا N‏ وهي محسو سة 
معينةء إلى الطير الذي يتضمنهاء وهو مجر انتتقال من اللخصص إلى 
العام؛ ی أن الأفراد أقل من الضروب إذ الضرب أكبر من الفردء 
والضروب آقل من الأنواع» إذ النوع أكبَر من الضرب. وتتواصل هذه 
اتد رجية في «الأحجام؛ حتى نهاية التصتيف اأقولي ؛ فان أك من 
الطائفة لأنها مشتملة على جملة الطوائف (أ) و(ب) و(ج) . 
Re‏ ال 
نها فإن كل حلقة من الحلقات مشتملة على ما تستها. وذلك يعني أن 
اكلم كلما ارتقى نحو اللي تخلى عن الأسماء اة وافمل ات 
الاجناس )Super0۲01769‏ أو الأسماء المحتوية أو الخضمنة (esصyمه؛م‏ م . 
الاسم الذي تحمله المقولة (م) -وهو طير-.اسم محتو بالنسبة إلى الأسماء 
لتي تحملها طواتمها + وا سم الذي تحمله الطائفة (طّ -الجۇجنيات- اسم 
محتو بالنسبة إلى الأسماء التى تحملها رتبها ؛والاسم الذي تحملّه الرتبة (ر) 
-الجوائم- محتو بالنسبة إلى الأسماء ء التي تحملها فصائلها . . . وهكذا. على 
آن ُ5 الفرد (ف) معضةً. ن أو مضو (0۸۷8ملا) تحت الآسماء التى 
يحملها الضرب والنوع والجنس والفصيلة والرتبة والطائفة والمقولة؛ كما آن 
اسم الث ب - اقبرة رملية٤-‏ متضمن تحت أسماء ء الحلقات الأعلى منه. 
والعلاقة بين المحتوي والمنضوي ي او بين المتضمن وا لضن الذي يقع نحته هي 
علاقة كل بجزئي لأن التدرج يكون من (م) إلى (ف) نز ولا نحو الفرد 
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و ل 


المعينء وكل منضو أو منضَمّن يعد قطغريا بالنسبة إلى محتویه» أي متضمنه . 
وإذن فان العلاقة علاقة قطغريية تنزل من المجرد الذي يدرك بالذهن إلى 
العيّن الذي يدرك بالحس ؛ وأما علاقة المنضّوي بالمحتوي الذي يشتمل عليه 
فعلاقة جزتي بكلي» والعلاقة بينهما علاقة مقولية تتدرّج تصاعديا من لمعن 
الذي يدرك بالحس إلى المجرد الذي يدرك بالذهن. وتعد الأسماء التي تحملها 
الاك أو الزات لحر اضر إا أحمك طهر إا اما مقر 
فإذا كان الاسم قطغرييًا كان معيّا وربطت بينه وبين القطخريم الصطلح على 
مشهومه علاقة إحالية مرجعية؛ واذا کان مولا کان مجردا وریطت یه وین 
الكل علاقة مفهومية خالصة. وإذن فنحن أمام صنفين من القطغريات : (1) 
قطغريات تثلها الموجودات المعية التى تطلق عليها الأسّماء؛ و(2) قطغريات 
تمتلها الأسماء ذاتها التى تطلتق على الم جودات المعينة . 

وفي هذا الإطار يكون للخصائص التمييزية دور آساسي في 
التخصيص . والخصائص نوعان : (1) خصائص تبيزية واجبة الوجود لا تقبل 
النقض. كأن تكون «القوبعة» جؤجئية جائمة مخروطية النقار قبرية متوجة 
١‏ و(2) خصاتص نمطية تبان بالتجربة وتقبل الامتثناء» كأن نقول 
إنها لاقطة للحب أو آكلة للحشرات . والخصائص الأولى أهم في التصنيف 
القطخريى» فهى توجد فى أفراد الضرب الواحد فتختلف بها عن أفراد 
الضروب الأخرى من التوع الواحدء كما أنها توجد في الضرب الواحد 
فيختلف بها عن بقية ضروب النوع الذي ينضوي تحته وعن ضروب الأنواع 
الأخرى من الجنس الواحد. وهذا «الاختصاص» بالخصائص يكسب الختص 
و ويجْعّل القطغريم عنصرا أو جزءا مستقلا بذاته عن بقية الأجزاء 
الكونة للكل أو بقية العناصر الكونة للمجموع . 

وتلك العناصر والأجزاء هي إذن القطغریات› سواء كانت معينات - 
آي مو جودات منتمية إلى مقرلات عامة - أو ميات أي أسْماءً منتمية إلى 
مقولات معجمية؛ وهذه المعينات أو الأسماء هي الصطلحات؛ وهذه 
ا1 ت قابلة للانتظام في علاقات ضمن حقول مفهوميّةء وهي أيْضً 
e‏ المتكونة من جملة 
ا لخصائص التي تتصف بها القطغريات المعيتة ء أي الجزئيات المتفرعة عنها ؛ 
وهذا مود إلى تأكيد معطى اختباري أكدناه من قبل : فإن المقولات المعجمية 
عامة - وخاصة المقولة الاسْميّة - مرجعة إلى تجربة الجماعة اللغوية في الكون 
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وواصفة لها. . والقطغريات المعية هي المكونة للمحسوسات في واقع الجماعة 
اللغوية الواقعي ذي الامتداد في واقعها الحقيقي» وهي منتظمة في الطبيعة 
انتظاما محکمًا قائما على تکون الكل من الأجزاءء والكل هو النظام ذاته» 
وهذه ا 0 ا وز بذاك من 
اقول الفهومية بحسب علاقات التضمن بأن يدل الجزئي على الجزئي من 
العناص ر والکلې غلی على الكلي منهاء وبذلك UN FDNY‏ 
نجد أثره في ترائب القطغريات العجمية ف في الحقول المقهومية تراتبا محكما 
آيضاء ونه الراليية الاقمة هن الصيف الهرمي في القولات العامة هي 
نفسها التي تتحكم في مقولة الوحدات المعجمية الخصَصة he‏ 
الصقات الحكمة الظيم في اللغة عامية وفي لمجم خاصةء وهي ماز 

- تختلف من حيث المقولة اختلائًا جذريا عن الوحدات العجمية p-‏ 
فهذه ذات معانم تتعالق فيما بينها في شبكات معقدة تتفي فيها الرية 
الدلالية.ء وأمّا الورحدات المعجمية المخصصة فأفراد لغوية أو معجمية ذات 
مغاهيم «ستقلة » وهي تشعالق فيما بينها باعتبارها أفرادا أو قطغرييات معجمية 
محياة إلى مفاهيم هي وحَدات دلالية مسنقلة . 

4 - خاتىمة: 

قد عتتا في بحشنا «المشولة الدلاليةء وقوامها تحليل التعالق بين 
الرحدات العجمية ضْمن شبكات منَظمَنة من العلاقات داخل المعجم . وقد 
قشنا - قبل تحليل مقاربتنا في المشولة - بض المسائل المشكلة وخاصة مسائل 
«المعنى» و«الحقإ ل و«تصنيف المفردات بحسب مستوياتها اللغوية» . . ومن آهم 
النتاتج التي انتهينا إليها من القسم التمهيدي للبحث : 

(1) قابلية الوحدات المعجمية للاستقلال الدلالي نظرا الى أن الدلالة 
سيااان 0 التي تحقق للوحدة المعجمية تفردها. 
وهذه النتيجة تؤگد أمرين 

> فت اا التي تُعَلّب «الدلالة ال جملية» منطلقا لتحليل الدلالة 

ب - قابلية الوحدات المعجمية - باعتبارها أفرادا - للمقولة الدلالية . 

(2) أن الوحدات المعجمية صنفان : 

أ - صنف الوحدات المعجمية العامة التي تشلها ألفاظ اللغة العامة 
وکود ن عادة المعجم اللغوي العام ؛ 


ب - صنف الوحدات العجمية المخصصة التي تمثلها المصطلحات 
وتكون عادة الحجم المختص . 

ووحدات الصنف الأول حاملة لدلالات لخوية عامة ؛ وأمّا وحدات 
الصنف الشاني فحاملة لمفاهيم. وقد غلب علماء الدلالة الحدثون الاهتمام 
الت :الارن ا فاذا عنوا بوحدات 
الصنف الثاني أدخحلوها في الصنف الأول من الوحدات وأخحضعوها لا تخضع 
له هذه من مقاربات التحليل . وقد نتج عن ذلك تعسف في النظر الى دلالة 
الصنفين من الوحدات المكونة للمعجم شبية في أثره السلبي في «المقوكة 
الدلالة»؛ بالتعسف في تغلیب «الدلالة الحملية». 

(3) قابلية الوحدات المعجمية العامة والوحدات المعجمية المخصصة معا 
للمقولة الدلالية. 

TEE TE 
الوحدات. متخذين الفرق الدلالي الأساسي بينهما منطلقا لقاربتين مختلفتين‎ 
فى القولة. فان أهم خاصية دلالية للوحدات الممجمية العامة هي الاشتر راك‎ 
الدلاليء وأهم خحاصية دلالية للوحدات العجمبة اللخصضة هي الأحادية‎ 
الدلالية. والاشتراك الدلالي يجعل التعالق بين الوحدات الأعجمية العامة لا‎ 

يتم بينها هي في حد ذاتها باعتبارها أفرادا بل يتم بينها باعتبارها حاملة لمعانم 
ظهرة لاضعدد الدلالي قيهاء وإذن فان التعالق يقع بين المعانم ضمن شبكات 
دلالية معقدة» لكنها مبنْينَة» وهذا التعالق العنمي هو موضوع ما سميناه 
مشو لة مَعَمةَ» . والأحادية الدلالية فى الوحدات المعجمية األخصصة تجعل 
التعالق بينها - باعتبارها أفرادا - ممكتاء فهي حاملة لايم مفردة هي التي 
عاق لین نعلق في یکات مفھرمبة تعال تپجل متها وجات 
مَقّولة؛ أطلقنا عليها مصطلح «القطغريات». فالقطغريم هو الوحدة المقوليةء 

وهو إمًا قطغريم لوي هو الوحدة المعجمية الاسمية عة الحاملة للمفهوم 
انغرد والتي تطلق على الموجود العين؛ وإمّا قطغريم بيثله الوجود المعيْن الذي 

يمي الى مقولة ما حارج اللغة ويطلق عليه الاسم المعَيّن. . وهذا التعالق 
ا لعفا و «المقولة الفهومية» التي سميناها 
«مقولة قطعر يية» أيضا. 

ومن أهم النتائج التي أنهت اليها القرلَّة المعلمية ضعف القول بالذرية 
الدلاليةء أي بوجود الاجزاء التي لا تتجزأ في التحليل الدلالي السمي» فان 
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سن آهم ما يكسبه الاشتراك الدلالي للوحدات المعجميّة فى تعالقه بيني 
لاتفاء با تراز الى شبكات متم فيك وقلك کل يركن اشا دة 
اللاذري للمعائم ٠‏ ور أهم النتائج ج التي آنهت اليها الَمولة القطغريية ضعف 
الول بالتشابه ال ر و ا ا ى الم جودات 
ا ورية في ذلك التصنيف ؛ ERT‏ . 
التشتابة العائلي في التصنيف يضعف المقارية الطرارية والمقاربة الجالية التي 
تعذر حذوها في التصنيف والشولًة . 


إبراهيم بن مراد 
كلية الآداب ممنوبة 
قائمة المراجسع 
1- 4 العربية والمعرية : 

ابن الأنباري. بو البركات عبد الرحمان بن محمد : کتاب آسرار ! العربيةء 
تحقيق محمد بهجة العطار» مطبوعات المجمع العلمي العربي 
بدمشق . دمشق. .|١(7‏ 

ابن درید آبو پکر محمد بن اخسن : o E‏ تحقيق رمزي مير 
بعلبکيء دار العلم للملایین؛ ببيروت» 1088-1087 ( أجزاء). 

ابن سراد إبراهيم : e‏ العلمي العربي ا حتی منتصف الد 
الحادي عشر الهجري: دار الغرب الإسلامي ٠‏ بيروت. 10١‏ . 

ایز مراد. 1 براهیم E‏ ل في العجم» دار العغرب الاإسلامي. یروت 
UT‏ 

ابن هرادء ابراهيم : مقدمة لنظرية المعجم. دار الغرب الإسلامي. بيروت 
LIR‏ 

ابن منظورء حمال الدين محمد بن مكرم EN‏ العرب» إعذاد بد سف 
الخاط ونديم مرعشلي: دار لسّان العرب؛ بيروت. 1١70‏ (4 
اجزاء), 

ابن هشام الأنصاريء جمال الدين : مغني اللبيب عن كلام الأعاريب. تحقيق 
مازن المبارك ومحمد علي حمد الله ط.نا. دار القكرء بيردت » 
15 

ابو عبيدة معمر بن المغنى : مجاز القرآنء تحقيق محمد فؤاد سزكين. ط. ك 
مؤسسة الرسالة» بيروت» 1081 (جزآن). 


4 
n 


أرسطر : كتاب المقولات» ترجمة اسحاق بن حنينء تحقيق عبد الرحمان 
بدوي» ضمن : منطق أرسطوء الكويت - بيروت 1080 (3: 
أجراء) / 70-31 . 

الجر خليل : المعجم العربي الحديث لاروس» مكتبة لاروس باري 
1073 

اخلیل بن آحمد : کتاب العين› تحقيق مهدي الأخزومي وإبراهيم السامرائي» 
مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. ا 8 (8 أجزاء). 

دأر المشرق : المنجد في اللغة والاعلام» ط . 20 بيروت 1087 . 

الإزجاجيء آبو القاسم : الاإيضاح في علل النحوء تحقيق مازن البارك ط. 2 
دار النفائس» بیروت» 10860 . 

الزمخشري. أبو القاسم جار الله : أساس البلاغة» تحقيق محمد باسل عيون 
السود» دار الكتب العلميةء بيروت 1008 (جرآن) . 

سيبويه» أبو بشر عمرو بن عثمان : الكتاب»ء تحقيق عبد السلام محمد 
هارون» مكتبة الخاجی»› القاهرة» 1077-1000 )3 آأجزاء). 

الشهابيء مصطفى : معجم الألفاظ الزراعيةء ط. ٠#‏ مكتبة لہنانء بيروت. 
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- والحديث ط. ٠2‏ مجمع اللغة العربية بدمشق» 1005. 

غالب ادوار : الموسوعة في علوم الطبيعة» الطبعة الكاتوليكية» بيروات٠‏ 
1O66 [O05‏ )3 أجزاء). 

فرفوريوس : إيساغوجي. ترجمة أبي عثمان الدمشقي» تحقيق عبد الرحمان 
ا صمن : نطق أرسطوء الكويت - بیروت 1080 (3 
أجزاء) 14-0 

مجمع اللغة العربية بالقاهرة : : المعجم الوسبط» ط. 8 القاهرة <108 


(جزآن) . 
النظمة العربية للتربية والثقافة والعارم : العجم العربي الأساسي لاروس۰ 
باريس 1080 . 
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امضاعفة 
من التوئيد الحجمي إئى الخأغيرات الخد اولية( ') 


عبد الباق بور 
0. التحديد اللسانى للمضاعفة: 


هي إعادة مباشرة لوحدة صونبة (مقطم» «ماما١)‏ أو معجميّة (كلمة» «مرحا-مرحا؛ 
الله-الله»؛«غرغره أو تركبيّة (مركب أو جملة قصيرة «دتريني!» دتريني !اكم بالل 
الله؟٠())‏ مزتين وتكون الثانية نسخة من الأرلى دون تغيير (نكرار شخي: صرصر) أو مع بعض 
التنويع (تكرار مَشخي: هلع بلع) مع الحذف (قل+قل> «قلتى) أو النغيبر (زل+زل > «زلرال؛) 
في قبمته أو في طبيعته» أو كلتيهما (شرق+شرق > شرفراق > شرقوق).ولا بسمّى ثاثا ما 
يكزر ثلاث مرّات. وسؤالنا الحوري هو: هل إن هذه الوسيلة منتجة وما هو مكانها وقيمتها في 

ld 10‏ الاهتام بالضاعفة ؟ 


تكون الإجابة عن هذا السؤال : - أرّلا: للأهميّة النى اكنستها هذه الظاهرة اللسائثة 

في السنرات الأخبرة على صعيد البحث الأساني العالي وخاصًة الإشكال الذي تطرحه بالنسبة 

للنظريات الغونولوجبة. بل إها كانت السبب في ظهور مقاربات جليدة» مثلى الفونولوجيا 

العجميّة» رالفونولوجيا المتعددة الستويات. وکانٹ السبب في تفر البحوث بأعداد وفيرة أت 

إلى إرساء نظريات جديدة في الورفوفونولوجيا وإلى إعادة النظر في طروحات كانت تعتبر من 
التطزر وتحظى بكانة عالة. 

- وثانيا: حى نواكب الباحث اللسائية في أحدث تطوراتها ونساهم في التقاش النظري 

() نص منقّح لمحاضرة قدمت في نطاتق اندوة داخلية؛ نظمتها جمعيّة المعجميّة العربية بتونس يوم 27 

أكتوبر 2000. أشكر لحنة فراءة مجلة المعجمية على ملاحظاتها القيّمة وأحص بالذكر منها الأستاذ 


ابراهیم بن مرادہ 
)2( اتظر ریاض النفوس لأبي بكر عبد الله بن محمد المالكي. ج 2› ص456 


اعتمادا على اللغة العرية التي توفر خروجا عن الماذج المقترحة. والغريب أل العرب لم بحرا 
هذه الظاهرة بالاهتمام الذي تستحق» واكتفرا ببعض اللاحطات أو بذکر الأمثلة ر تدوینها أو 
جمعها دون تحليل أو عمق لاعتقادهم أن القضية نل شذوذا عن اللظام الصرفي الاشتقاقي أو 
التوليدي المعجمي للعريية. حى أن الحدثين منهم قد اختارواء عن قصد؛ أو دون قصد» ورتا 
لنفس الاعتبارات السابقة الذكرء اهل الضاعفة آلية توليد معجمي -علا الشدياق» رغم ما في 
نظرته للأمور من مبالغة وتعسّف على اللغة- أو على الأفل نوعا خاصا من أنواع النحت» هذا إذا 
لم يتجاهلوا الإتباع مثلا. وسنعرد إليه لاحقا. 


0 فرضية العمل : 

ندرج الضاعفة في فرضية العمل التي تنطلق متها أي في مشروعتا ا حاضر -على الأقل 
في أحد ستویانه- ضمن علم الصرف الاشتقاقي( ) ونعتبره في هذه الفرضية من الأساليب 
لني تستعملها الغ لنوليد كلمات جدبدة مثل زيادة الأواحق (كتب > كنبإل) والسوابق (كنب> 
ملکتب) أو النحث (عبد + قيس > عبقسي) أو الاثراضس من اللغات الأخرى ئ. ولتمیز 
الضاعفة التي تلتهجها اة أسلوبا ببعض الصفات: 1) نسيبّة أو قل حى «لا اعنباطيةا توليد 
الوحدات اللغوية» 2) المضاعفة أف تجريدا مقارنة بالأساليب الأخرى» 3) كونية هذا الأسلوب 
إذ آله يجاوز الحو إلى ظاهرة تاميسية في أصل إمكائبة النواصل الغوي (أعني به مبدأ الحو 
والنكرار) وكذلك مدأ الحاكاة الطبيعبة (أي نسيية الاعنباط). لذلك د لا یکن أن فصر هذه الشاهرة 
على لغة تا أو على نحو ماء ولا تكون دراسة أعراضها في لغة من الأغات إلا على سي 
التعريف والساهمة في نقأش الخصائص المبرة والوظائف الكونبة لهذه الطاهرة. وقد أت جل 
الأعمال التي ا منذ قرون(“) وجود نواة دلالبة ووظائفية تترذد بكثرة» م بعض الفروق 


(3) وهو ما يعرف بالفرنسيّة ب(eااع 0n‏ tiةrv٤d‏ eع0اام0#ص)‏ ويقابل علم التصريف الذي يصرف 
,(morphologie flexionnelle)_‏ 
(4) فالقضيَة معروفة هنذ القدم إلا أن الاهتمام بها قد اشتد منذ فترة خحاصّة بعد أن تبن آنها يكن آن 
تكوب قرينة لسانية موضوعية (في التطور التدريجي لاكتساب الطفل اللغة» وكذئك في التكوين 
التلقائي للغات الهجينة) بعيدة عن تخمينات الفلاسفة والنظرين حول أصل اللْغة... انظر مثلا: 
Fee, J., and Ingram, D., (1982). "Reduplication as a strategy of phonological development",‏ 


Schwartz, R., Leonard, L., Wilcox, M. J., and Folger, M. K., (1980), “Again and again:y 
reduplication in child phorology”. 


r 


الطفيفة» في اللْغات الدروسة: - الجمع؛ التحبّب؛ الاحنقار؛ الغموض؛ التوكيد(ة) أو الشدة 

والقرة()؛ عدم التحكم أو التفريب ؛التوزيم» التصغير» التضخيم» الاستمرار» الإعادة الزبادة 

التبادل الزمان( 7)» الكان(*)ء والهيئة والجهة. وهي دلالات مرتبطة ببعضها رغم ما يظهر من 
تنافرها واختلافهاء فالنصغبر والتحبّب مثلا يرتبطان بالمضاعفة عن طريق استعمال الأطفال لهذه 

الظاهرة» والكثرة والتوکید والنضخيم والشدة أو السرعة والاستمرار من باب الإعادة والتکرار. 

إن النكرار يولد التوكيد والتضخيم» والجمع من الإعادة. ويندرج كذلك الترزيع في باب الجمم 

رالإعادة( . هذا زيادة على الأغراض التداولية لني تختلف من ثفافة إلى أخرى ومن مجتمم 

إلى آخر. 

ولهذا يكن أن تكون دراسة الضاعفة من باب المساهمة فى التعريف بتعرّجات هذه الظاهرة 
فى اللغة العربّة ولهجاتها (ومدى ابتعاد اللهجات عن الأصل). أملنا أن تأتى هذه الساهمة ولو 
بالقليل من الإضافة إذ أن من بين فرضبًات العمل التي نقذمها أن لاشنائي الكرر في العريبّة مضامين 
دلالبة ووظائف تداولية رها عن ساثر ما تعرّضنا له فى العشرات من اغات التى اطلعنا فيها 
على هذه الظاهرة. وقد يكون من الغيد في طا فقه ال القارن دراسة أسباب الدوافع وكذلك 
الرانع الني تجعل اللغة تمتعمل المضاعفة النامة أو الجزئنة» فتؤذّي هذه الوظبفة دون تلك» أو تلك 

(5) کما یقول ساپیر في کتابه اللغة 14۸g‏ ص 75. 

(6) انظر شیرار(354 ,1868 ,۲۲۲ط٥5)»‏ وقد ورد ذکره في کتاب کاسیرار(1953 ,۲ه#اsوه))»‏ ولم آقکن 
من الاطلاع عليه للتتبت من الأمثلة التي يعتمدها. وسأعود إلى هذه القضيّة لأنّ شيرار هو الوحيد 
الذي يذكر هذا المعنى للشنائي المكرّر كما جاء في كتاب كاسيرار. وهو من المعاني الواردة في العربية 
الفصحى» وكنت أحسب أن لا أحد تعرَّض لهذا المعنى في لغات أخرى. : 

(2) الحاضر والماضي والمستقيلء في اللغات الهندوأمريكية» وكذلك لغة الطچائر چ(عهامعه۲)» كما بين 
ذلك لو پاز في كتابه المضاعفة في لغة الطجالوج؛ 1941 ,C.Lopez, Reduptication in Tagalog.‏ 
(8) ذکرهما كاسيرار» استنادا مرّة أحرى إلى شيرار(354 .1868 )5٠1٠۲۲,‏ دون الاستشهاد بأمشلة» ولكتا 

عثرتا على بعض الأمثلة من العربية الفصحى تفي بالحاجة. 

(9) تتضارب هذه الفرضية بصفة منطقيّة مع ما يذهب إليه کاسیرار(147۔م ,۲۲ن5ئت).8) وهذا متوقع 

بالطبع لأنه بجمل من المطابقة الايحاثية أساس هذا الاجراء ويذلك لا يقول بتولّد الدلالات والمعاني : 


L'impression sensible, d’ une “pluralité simple” se dissocie d'abord conceptuellernent dans} 
ومن ذلك النطلق»‎ . "expression de la pluralîtê “collective” et de ta pluralité “distributive”. 
c'est |e اط 0لم‎ e۸۲ فإنه لا يقرب التوزيع من فكرة الجحمع بل يفره أنطلاقا من مسحاكاة التكرار*‎ 
ولکن هذا لا ينع وجود استعمالات توزيعية يبدو فيها‎ .هui‎ exprime 2ا‎ disjonction distributive. 

معنى الجمع واضحا كقولك: «تقاسموه نصفا تصفا!» أي أنصافا. 
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اأجمرعة من الرظائف دون غيرها إذا ثبت طبعا أن الرظائف تخضع رتيب أو تقارب أو كل. 
هل هي ٿتنافرء أو تتادی في لغة دون أخرى. هل توجد صي تكرارية ثالبة لا تناسبها صبغ 
آحادية؟ هذا سؤال آخر لا بقل أهمية عن الأسئلة السابقة. 

ريبقى طبعا من امهم جذا؛ في نطاق ما قلتاه عن سير أصل اللغة» معرفة سبب تلاؤم 
دلالة اأضاعفة أو التوازي بين لغتين مختلفتين لا علاقة تذكر بينهماء ياعد بينهما الزمان وامكان.إذ 
أا لا نعترف للمدلول بالاستقلالبة امطلقة عن الدّال. ولسنا نأني بجديد هنا فقد ناد شوخارد 
y (mile Benveniste) Guyi (Otto Jespersen) jll (Hugo Schuchardt)‏ حي 
جاكبسرن(00501 هل هه »)80٠‏ منذ عشرات السنين باعطاء الحاصبة الايقونية في اللَغة حظا أوفر 
واعتبار أل اللغات تمر عن بعضها بتفاوت الخاصبّات النجريدية والابقربة فيها وأ الاعنباطية 
ليست قانونا طلقا تتقاسمه الغات بنغس القدر. يقل جاكبسون: القد علْمّنا دي سرسير أن الرابط 
ين الال والمالول اعتباطي وأن «نظام اللغة كله متمد على [هذا] اليد اللامئطقي لاغتياطية نظام 
الرّموز . لقد عضب هذه الفرضية لراجعة ندريجية وبين أن دور التعليل السبيّ؛ الحوي» 
الذي التمسه دي سوسير لحصر اعتباط العلاقة بين وجهي الرمز اللْغوي» فد بدا غير كاف تاما. إذ 
أن الرّوابط الداخلبة؛ الايقونية» بين الدال وامدلول؛ وخاصة منها الّوابط اة بين الفاهيم النحرتة 
وشكلها الغونولوجي تشكك في الاعتقاد السائد في «الخاصية الاعتباطية للرمز اللغوي؟ كما وقع 
تأكيدها في كتاب دروس في اللساتبات العائة).(*٠)‏ 


: ضہط مصطلحی‎ .3.0 
وقبل أن ننطلق في التحلبل لا بذ من القيام ببعض الضبط المصطلحي حى لا تختلط‎ 
الغاهيم.‎ 
Jacques Havet (édi): Tendances principales dê انظر مقال جاکېسون الوارد ضمن تاپ‎ )10( 
a recherche dans les sciences sociales et humaines. Mouton. Unesco. Paris-LaHaye-New 
چ 1 الباب السادس ص ص 556-504 بعنوان ١ع»وااواسعما م1 والنص‎ «York,1978. 
: الذكور من ترجمتي‎ 
«Saussure[.,..] a erseigné que le lien entre le signifıant et le signifié est arbitraire et 
que “tout le système de Ja langue repose sur le principe irrationnel de !’arbittaite du système 
du signe”. Cette hypothèse a été soumise û une révision progressive et il est apparu que le röle 
de la motivation relative, grammaticale, invoqué par Saussure pour restreindre l"arbitraire du 
lien entre fes deux aspects du signe verbal s”est montré tout ã fait insuffisant. Les liens intetnes, 
iconiques, du signifiant avec sor signifié et, en particulier, les liens étroits entre les concepts 


grammaticaux et leur expression phonologique jettent un doute sur la croyance traditionnelle 
en “Ja nature arbitraire du signe linguistique” telle quelle est affirmée dans ie Cours.# 
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فمن ٤‏ ييز المضاعفة من الحشوي (خلْبُ تفسي خروفا يقاد إلى السلخ 
كالخروف...) أو التكرار البلاغي : «ولكن يا أخي دوک .ما الذي تی بك؟» أو الثنائي 
العطرف (لقد أعدت الحكاية مرّات ومرّات» و بمکة علماء وعلماء»( ) الذي ولد معنی 
الجمم أو الذي ليس فيه مثل هذا العنى «قال كنذا وكذه) اوالاڻي المعطوف: «وأخذ يصح 
ويصیح ویصیح وتاه . .و الإعادة التدريميّة(7): (وأخد برذد :إن هر؛ إن هر!) أر 
الاجترار e‏ اذهب ولا شيء غیره. ...) أو التكرار ازيف الذي أصله 
تجانس لفظي: ( عقل العقلء اهر هوى ذهب الذعبُ: .. أو التكرار الختامي البلاغي(*)› 
مثل: (ذبحرا الخروف. وشروا الخروف. ثم أكلوا الحروف)ء e‏ مثل(کان في الحفل بقایا 
وآثار قصر وکان ف امفترق(“") مثلا 

(... تد تلت لاملل الا 
ارم عرف ل حا غرهاء.. 1 

يجب التمييز كذلك بين المضاعفة وها لحكاية المضاعفة الي فت عا اشر رب 
«العين»(۶") وبذكر لها أمثلة من قل «صرصر)» ویفٽرها ثلا باباتها باصر؛ فيجلها 
ماثلة لصوت فيه تقطيع وترجيع مقاب بصوت فيه استطالة ومد( ')» فيكون الثال المكرّر للمعنى 
المكرر»( *") ملاحظا تواجدها بكثرة في اللغة!!()... 


)11( الالكي : رياض التفوس› ج1 ص 352 

(12) المقصرد بالتدریم هنا هو الشحنة التعبيرية التي تناسب كلمة «0تاعونامصوء» الفرنسية, 

(13) وهو ما یعرف بالفرنسيّة ب (0reطم؛م).‏ 

(14) وهو ما يسميه رمزي بعلبکي «رجع طرفي( ص173 »epanastrophe‏ انظر «معجم المصطلحات 

1 اللغوبةا. دار العلم للملاین. بیروت.1990, 
(15) انظر کتاب «العين)؛ ج1» ص ص 56-5: صر الحندب صريراء وصرصر الأحطب 
فکأنهم ٿوهموا في صوت الحندب مدا وتوهّموا في صوت الأخطب ترجیعا. 

(16) من را الیل تخل ان المرب هم من اتج هذه الكلمةء ولكتها تبدو من السَاميّة المشتركة. . وهي 
موئغة باللغة الأكاديّة» حيث نجد «٣مومو»‏ اسما لحشرة وأسما لطائر. وإذا اعتبرنا كثرة استعمال 
المضاعف لتسمية الطيور فإنه يجوز افتراض أل تسمية الطائر والحشرة سيقت تسمية الرَّيح انطلاقا 
من الصوت الذي تدث. انظر 574-575 .Delitzsch, Assyrisches Handwêrterbuch, pp.‏ 

(17) هذا بالذات ما يذهب إليه مثلا فاتدرياس147 .م ۷es,‏ في تفسير الاجراء» حيث يقول : 

1 ...ên distinguant très nettement si uh acte se présente comme tın tout indivisible ou s'il se 

dissocie en plusieurs actions singuliêres séparées# 

(18) ابن جڻي : الخصائص؛ ج 3› ص153 1 

(19) لذلك فحن تستغرب قلة الأعمال -إن لم نقل انعدامها حسب علمنا- التي اهتمت بهذا الإجراء 
في اللّخة وأفردت له کتابا أو حتی مقالا! 
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والتمييز بين التسمبتين واجب لأن من الخطإ اعتبارهما مترادفتين بيكن استبدال الأولى 
باثانبة دون إخلال بالفصود. إذ يرمز كل منهما في إطار هذه الصيغة إلى طريقة التكوين العجمية. 
الأولى فاعدتها المحاكاة الصوتبة والثانية تقوم على تكرار وحدة معجمبة مستقلة أصلا أو على 
الحاكاة الاستعارية أي غير الياشرة. 

0.1 الضاعفة» اجراء كوت يا( "2): 

1.1. ¥ تخلر نة س المضاعفة... رالا وجود لشيء طبيعي أكثر س غلبة الضاعفة) كما 
يقول سابير( ٠)۴"‏ ونكثر المضاعفة في اللات الهجبنة لعدم امتقرارها أو لداثة عهدها بالتكوين 
وكذلك اللغات البدائة لقرب مستعمليها من الطبيعة لن الضاعفة إجراء بديهي لبعده عن النجريد. 
تقل الضاعفة في اللات «الحضاريةه» مثل الانجليزية» ولكّها لا تخلو منها(*) أو على الأفل 
لا تخلو من اللضاعفة التركيبتة إجراء ندارلبا أو أسلوبا تعبيريا أو لغة أطفال لبعدهم عن التجريد 
وعدم مكنهم من آلّات الَغة والبادئ الفونولوجية. 

1 تنحصر معاني الضاعفة» إذا أردنا التدقيق» في قائمة فصيرة جدّا حسب مقولات 
الضاعفة ومستواها كما أسلفدا. ويجد القارئ مدخلا مهما لعاني امضاعفة» رغم عدم فته (لكن 
اميه تنل في سلاسة التعبير وحسن قريب الغاهيم» وحاصًة إمكائية استغلال المضباعفة في 
الأدب والبلاغة) في كتاب لا بُبحث فيه عادة عن مثل هذه الأمور وهو كتاب ليكوف وجونسون 
الاستعارات التی نحبا با( ). 

یربط لیکوف وجۈونسوJohs01)ù‏ & (Lakoff‏ بين عملية المضاعفة شكلا» ونتيجة المضاعفة 
مضمونا» عن طريق إستعارة الزمان والكان وذلك بجعل جزء! من دلالة الحملة مرتبطا بشکلها: 
(20) اتظر مو رافك : 3 .Moravseik, in Greenberg, Universals in Human Languages,‏ انظر كلك 

R.E. Asher (edi), 19%4, Eıeyclopedia of مدل 0#تاهه‌نامنه۲۴ في قاموس اللغة واللسانيًات‎ 
„Language and Linguistics. pp-323/324 

Sapir, Language, p. 76 : انظر ساپیر‎ )21( 

(22) لقد فهم منصف عاشور مترجم «اللغة» لسايير إلى العربية (الذار العربية للكتاب» تونس» 1995- 
7, جزآن» پنظر: ج 1» ص 103) حطا ما قاله صاحب الکتاب فجعله يتناقض. إذ ترجم إلا 
أن هذا النهج لم يكن معروفا في الأنجليزية؛ ثم أحذ بسرد الأمثلة من الأنجليزية. بينما أراد ساپير 
آن بقول +0 Even in Engh | | no uk‏ وهو ما کان یجب ترجمته باإلاً أن هذا المنهج لم 
يکن مجهرلا في الأمجليزبة). 

(23). انظر ليكوف وجونسون في نصّه الأصلي lلijıkÎة Lakoff & Joh sO, Metaphors we Live by,‏ 
Chiao, 180‏ ص ص 138-136 ولا نصح كذلك بقراءة الترجمة العريية لعدم وفائها للتّص. 
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كلما زاد الشكل زاد اأضمون (للشكل المكرّر مضمون أكبرء أو أكثر أو أوكد) [...] لال الأشكال 
الأسائة بفضل الاستعارة امكانبة تصبح ذات محتوى (ص137-136). ويعتبر ليكوف وجونسون 
الأساليب النموذجية كالاتي: 

1) نكرار الاسم: بود تكرار الاسم ا جم أو اسم الجع. لأ الاسم يدل على شيء من 
نوع ماء وزيادة هذا الاسم يدل على زيادة الأشياء التي يدل عليها(ص138). مثلا ١إربا‏ إرباء في 
العريية أو ام )-0فن) في لغة الوالبيري جعنى أطفال حیث يقال للطغل لد ربقابله ده ممه 
بتفس الصيغة بلغة الباهازا في ماليزيا. وأصل كلمة «كاكاو» من لغة الناهراطل المكسيكبة جمم 
ل(كاو) بمضاعفة المقطع الأرل «كا؛ : كا+كاو + «كاكاو).وباستممالنا لكلمة «كاكاو؟ في الفرد عام 
إلام بأن الكلمة من أصل مضاعف يعني الجمع. 

2) نكرار الفعل: دل تكرار الفعل على هيئة الاسشمرار أو التمام» لأ الفعل يدل على 
الحدث» وكل زيادة في الفعل تناسبها زيادة في الحدث وربا اکتماله(**). 

3) نكرار الصفة: يدل نكرار المغة على النعزيزء تأكبدا ونكييراء أو الزبادة والنمر. لأ 
الصفة تل الخاصبّات وكلّ زيادة في الصفات تدل على زيادة في الخاصبات(؟). 

4) نكرار كلمة تدلّ على شيء صغبر: بد هذا الصنف من التكرار على التحقير والتقصمان 
أو التقأص. استعمال أكثر من كلمة للندليل على الصغر يعنى أن الشيء أصغر من الصغير(“). 
نجد منه في العريتة مثلا «البلبل؟ و«الشحرور؛ ويبدو أنهما برتبطان بنفس السبب. وإذا نظرنا إلى 
صيغة التصغير مردفة بالضاعفة عثرنا على أمثلة طريفة في تصغير التصغير مثل الشعرور! وهو دون 
«الشاعر والشويعر؟» وكذلك «البّغرور؛ وهو دون «البعرة والبعبرةا» وفبه تحفير واست غار( "). 


(24) انظر ص138. قارن «آمّي سيسي تکس تكنس [هيئة الاستمرار] «كخ * كخكح [هيئة التكرار] 

مقابلة بكي [صيغة التعدية]ء. ونرى معنى تأكيد الزيادة في «كول كول حى تولي قد الغول؛ 
(أي ١كلء‏ كل حتى تصبح مشل الغول!؟). 

(25) الرجع تفسه. قارن في العرييّة التونسيّة : أبيض- أبيض» أحمر-أحمر» مع الروسية الدارجة (-زراعا 
زاءط) وكذلك قي الترکیّة : هط جعنی فارغ )505٥ا‏ بمعتی فارغ اما انظ ر ,(1945) .۸ Ge‏ 
“Formes et emplois du redoublement en turc et en arménien moderne”.‏ 

(26) نفس المرجع.قارن ب«صغيّر صغرون»ء وفي لغة الأطفال «دت - دبدوب» للتصغير. ويكن أن 
نذكر بالفرنسيّة وخحاصة في لن الأطغاJ‏ : .chienchien, memêre, pépèêre, fofoile‏ (وتّى بعض 
(Anita Nanie, Matilde + Mimi. مIاعÎل| «laî‏ 

(27) اليس «جحجوح؟ة تلطيف وتصغير «جحاا؟ كما جد في العامة التونسية الرويجل؟ أو 
«الرّجيجل؛ وهو دون «الرّاجل» آي الرّجل. 
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لك تقسيم جونسون وليكوف هذا بتجاهل مضاعفة عض المقولات مثل الأداة والظرف. فلا حط 
فبها لمضاعفات مثل «قد-قدا أو «كبف-كيف؟ أو اطرل-طرل؟ أو يين-يين أو «عَعنا. وهذا 
اتقسيم بتجاهل كذلك استعمالات مهن ومطردة في كثير من اغات أو على الأفلى في تلك التي 
تسنى لنا الاطلاع علبها ولا يكن للتفسبر الذي قدمه ليكوف وجونسون أن يفي بها فلا وجود 
لعنى التأكيد المطرد الاستعمال في العريلة مثل: «شربت دوا دواء!» «أيتون أيّونا!)ء أو الحاجة 
إلى التأكد أر التتتت والتوضيح : ا ااا ي شيءَ تکتب به؟٤.‏ وهناك استعمالات لم 
نجدها عند غير جوندا(ه6۸0 **) وفي غير لغة الشامررو(10ا») في أندوليسيا وهي تدور حول 
معاني النفي والنع والنهي والاتتهاء. وقد يعجب الرء في الأول لوجود معنى النع والنهي (أر الصَذَ) 
مرتبطا با مضاعفة. وهذا طبعا بناقض ناما ما يذهب إليه ليكوف وجونسون في تعريفهما للمضاعفة 
وهو يناقض كذلك الحدس والتفسير الرتبط في الأذهان بهذا الاجراء وهر الكثافة والكثرة والسرعة 
والشدة. e EE‏ في العرية! أو فل إنه لا ثل 
حالة شاد وسأذکر پعضها 

انیت و رق اا ا ر 

إن نحجْحَجبً؛ (لأن «الحجحجة؛ تفيد النوقف عن الشيء والارتداع عنه) ف إن 
امت عن الشي بعني أك ترقفت عه» وإن كان مقدورك أن د اتنجنج؟ رجلا عن الندخين إل 
لك ثواباء إذا دفعته عله ومنعته منه» ولکن بلطف ودون أ ن تجهجهيةُ 4 لان الجر ربك ولأنیا لإ 
تفع إ9 الضان. . ومن رددته ولم تر منه رركت رلا دکكعةا» فلا ارتداد له. وإن قلت لإينك 
ادخدوخ) فإك أمرته بالصمت. ومن طخطخ! اللبل بصره فقد منعه من النظر وإن «كفكفت؛ دمع 
آو هته [نهی+نهی()]ء فقد «نَهلهل؟ بصره وترتف(0°. 

وما دمنا في باب الغارقات فإك جد في نفس الوقت معنى الوضوح والبياض واللمعان: 

- خصحص (بان» من e‏ آي فحص و الصحصح»؛ e‏ 

الصحصحان وهر الفضاء الواسع )» عرعرة (الجبل أعلاهء عرعرة الثور؛ سنامه» عراعر القوم 
سادتهم) AE‏ 


J. Gonda (1949), “The Functions of Word Duplication in Indonesian y+ انظر مقال‎ )28( 
Languages”, p.185. 

(29) سنعود إلى هذا الال لاحقا. 

(30) کل الأمثلة المذكررة مأخوذة من کتاب جمهرة اللغة لاہن درید. 
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ب. ثم معنى الإخفاء أو الظلام: 

في معانو نفاء : جَمُجم (في صدره شبثا إذا أخفاه ولم يبده. جمجمة الرأس هي مستفر 
الدماغ)ء حرحرة (الألم من خوف أو حرن) » الخرخرة (نردد التفس في الصدر)» الهسهسة (حديث 
اللفس» جمع هساهس) وكذلك وسوس (وساوس)ء الكمكمة (التغي بالثوب). ونجد كذلك 
القفر المبسط التبسب» البحبح» الرحراح» اللهلة» الفضفاض بجانب الكثيب التداخل العثعث» 
الک ٠‏ اللشل. ولكننإذا رن في بقبة الأثلة» التي استخرجبُ أغلبها من «جمهرة لته لابن 
ور کر تع بالئات-» وحاولتٌ تجميها فإ العجب من تناقض بعض معاني الضاعفة 
يزول. يزول لأنها نة على التناقض. فإ مأ لم بتفطن إلبه اللغوبزن من تسى لي الإطلاع على 
أعمالهم ولم أرّ عند أحدهم هذا الكمٌ الهائل من الأمثلة التي وجدنها في العريبة هو أل من معاني 
الضاعفة الرئيسة نجد نعلا الكطاقة لكي من لم بفهم آلا كثاقة في الاتجامین أي أن ها قطين 
متقابلين فإله لن بتمتل ظاهرة الضاعفة إلا جزتبا وسيحتار في فهم الأمثة التاقضة كتلك التي تترفر 
في العريّة. وبذلك يكون تجاوز الغارقة في تحديد ا مضاعفة باعتبارها في كل الحالات تعني() 
الكثافة بقطيها السلبي والايجابي. وحتی لا بحمل قولي على اخط! آشیر إلى آي لست أآعني دجا 
ين الوجود والعدم بل أعني توترا أقصى بين قطبي الكثافة في الوجود وفي العدم. ون كل ما بوجد 
بينهما لا بهم هذا الإجراء مع استثناء وحبد بظهر في الحقبقة ديناميكبة القطيين واتصالهما وهو معلى 
بربط بين الايجابي والسابي بمفهومهما المادي والأخلاقي (دون أن يقع بينهما!)» هر معنى الانحدار 
من علو ونجده في 

- التقتقة ( (تقتق من الجبل= 2 دهده(الشيء من علو إلى أسفل إذا دع > معنی 
اة والحقارة والصغر)ء مشمٹ(رشم)» د خخ (برك البعير)ء الوحوخة(استرخاء الحم وا جلد 
وخواخ رخو مسترخ» [خوخ])» الذلذل(ذيل القميص)»› الهرهور(ما تساقط من حمل الكرم قبل 
ادراکه» شاة هرهور= =هرمة)» زقزق(بذرقه إذا ألقاه)» طأطأ(رأسه» وکل شيء حططنه نقد طاطا» 
الطأطاً: منخفض من الأرض)ء فهفه (الرجل» سقط من منرلة عالية إلى ما دوتها). + انظر الثال 
أ الصاحب. 


(31) من ضمن ما تعنيه» إذ آنا في معنى التوزيع مثلا نرى التعميم وليس الكثافة: «زار القرية بيتا 
ستا٤‏ » «أعطاهم الحلوى قطعة قطعة فهل هناك فرق بين هذه » الحملة وبين مثيلتها : : «أعط كل واحد 
قطعة حلوى»؟ 
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:3.1 التائج النظربة لهذ الكونة : 
من التائج النظربة لهذه الكوتتة إعادة النظر في فرضبة الاعتباطية المطلقة للرمز اللغوي 
باعتبار أهمية التعييربة في اللغة.وذلك بطرح مشكل الزجوع إلى نظربة أصل اللغة التي تعنمد 
الايحاء (الصوتي أو الحركي) والاإيقونبة مصدرين للكلام كما كانا مصدرين للكتابة. 
وللبعض أن يستغرب من العودة إلى فضية طبيعة الزمز الغوي أو إلى قضبة صل 
اللغة() لاعقاده أن الأمر حسم أن القضبة طبخت حى احترقت. ولك للظرة الجديدة بعض 
الحجح التي لا يكن رفضها دون درسها بعناية خاصة إذا علمنا أن بعضها قد عاد إلى القضبّة من 
خلال إظهار الغالطات السفسطائبة الكامنة وراء حجج دي سوسير ومن بعده( *). 
02. الضاعفة العجمبّة والضاعفة الثركبية : 
لا يكن أن نقارب المضاعفة دون تحدبد مستوياتها. وتكون الوحدة العجمبة السيطة 
في هذا التحديد مقباسا بفصل بين الظرة الخارجية والنْظرة الداخلبة. بعبارة أخرى لا جدوى من 
عمل لا يفرّق بين (أ) اللضاعفة الكرنة لكلمة مفردة انطلاقا من أجزائيا وهي المضاعفة العجمبة 
و(ب) الضباعفة القائمة على تلازم زوجي لعنصرين متجانسين وهي المضاعفة التركيية( “ ). 
هناك إذن أربعة مستريات : 
(1) في الضاعفة المعجمبة : أ. السنوى الفونولوجي» ب. المستوى المرفولوجي(الصرفي). 
2 في الضاعفة التركيية : أ. الستوى الدلالي» ب. المستوى التداولي. 
وكل من هذه المستويات بطرح في حل ذانه إشكالا ويتطلب مقاربة. 
2., المضاعفة المعجمية أو الاشتقاقة : 
نهم المضاعفة المعجمتة(°) مستوين من مستويات التحليل اللساني هما المستوى 
الفونولوجي والمستوى المورفولوجي الصرفي» وييكن جمع هلين الستوين فيما يعرف البوم 
(32) للك فلا غرابة إن اعتمدت نظرة ابن جني الذي يقول بنشاة اللَغة باليكاية وأهميّة أصرلها الثاية. 
انظر كتاب الخصائص؛ ج1 ص ص 47-40 ١باب‏ القرل علي أصل اللخة أإلهام هي أم اصطلاح». 
(33) مثلا صحيح أن حكاية صوت الديك ليست هي نفسها في كل اللات ولكنْ صوت الديك يعبر عنه 
بواسطة الحكاية في كل هذه اللغات. لذلك يجب أن يقوم البدأً العام بديلا عن التماثل الأحادي. 
(34) في الستوى الشكلي؛ هل يكن حقيقة الفصل بين المضاعفة إجراءٌ نحويًا -مضاعفة كليّة أي ثنائي 
يكرّر كلمة كاملة-» مع ما يترّب عليها من دلالات وتأئيرات تداولية» والمضاعفة إجراءً ععجميًا 
“مضصاعفة جزثية أي ثنائي يكرّر مقطعا- مع ما يترتب عليها من توليد لعان أو وحدات معجمية جديدة 


وما يترتب عليها من تشكلات فونولوجيّة. هذا سؤال مطروح للنقاش وليس من اليسير القطع فيه. 
(35( ما پقاباJ‏ أف نة „(la rêduplication Iexicale)‏ 
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بالفونولوجيا العجمة(°). بعبارة أوضح سأتحدّث عن الضاعفة العجمية (بأنواعها) كلما تعلق 
الأمر بالوحدة ا معجمبة البسيطة. بينم ته الوحدة المركبة ذات الأجزاء العجمبّة النفصلة اأضاعفة 
التركييبة (بأنواعها). 

وتكون المضاعفة ا لمعجميّة تامة أو جرثبة. 

أ. نكون الضاعفة تام إذا كانت القاطع الكونة للمفردة من نفس النوع أي أن لها نفس 
تركيب الصوامت أو اليكل العمامتي( ”):0 = ۰۷۲ :۷= ٠۷‏ » حمّى إن لم يكن لها نفس الشكل 
النطريزي( * )[مثال ذلك : دحيدح» خلخال. لکنا يز بين «دحدح؟ و «دحدوح؟ إذ ينتمي 
«دحدح! واخلخل؟ إلى ألمضاعفة النسخية و«دحيدح) و«خلخال؟ إلى المضاعفة السخة] 

ب. وتكون ا مضاعفة جزثة إذا حذف أحذ أجزاء الرحدة الأساسبة النى وقعت علبها عملية 
النسخ والترابط ومن نتبجة هذا الاجراء: 

1. أن يلد أو يشخص موقع الوحدة الفحَمة : سابقة أو وسطى أو لاحقةء 

2. أن يحدد طببعتها (مورفيما صامتتا أر مقطما)» 

3. أن يعطي فكرة عن ديناميكية عملبة النوليد وتنرعها. 

وتخضع كل حالة من هذه االات لتقييدات التظام الفونولوجي العجمي» من ذلك مثلاء 
امتناع النظام عن تولید وحدات من صنف «٥۷٥+۷٥۷‏ (*فتلقتل) لأ النظام الصرفي الاشتقاقي 
لا يتجاوز حدود خمسة عناصر أساسية. فلا يفترض أن يولد غبر قتلتلا مثلا. 

وتكون المضاعفة الجرثية ب٠‏ 

1. حذف: آ. مقطع أو أكثر(في الأول أو الوسط أو الآخر)؛ ب. مورئيم أي صامت (مثل 
دجلج ٤‏ دج( )؛ 

2. نغيبرطبيعة أحد المورفيمات» نحت تأثير مبدإ التمائل أو التباين الفونولوجيين؛ 

3.تعويض الحذف أو التغيير(مثلا بالتضعيف في حالة التمائل)؛ 

4. الاقحام الرسطلي(*) تحت تأثير مبدإ الاين (ويكون بالصوامت مثل «دحندح؛ أر 
بالصوائت مثل «دحیدح۲()؛ انطلاقا من #دحدح)). 


(36) ما يعبر عن غات أ7 ڊ)1exicale .„(lexicaî phonology) »Î (phonologie‏ 

(37) الهيكل الصامتي يناسب ما سى بار نسب .{(squelefte cons014^)€(‏ 

(38) الشكل التطريزي يناسب عا يسمّى بالفرنسبّة (eں۹اr0s0dم „srr‏ 

(39) ما يعرف في الفرنسيّة با(عءغ1ادمم6). 

(40) نجد إلى جاتب «دحندح؛ كلمة دحيدح. والدحيدحة من الرّجال» القصير الغليظ البطن. 
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وتكون المضاعفة : 

1. ننيجة عرضِية لعمليات أ.التباين؛ ب. التمائل؛ ج.الافحام؛ د.الاقتراض وذلك في كل 
الحالات» مره مع تغيير ومرة درن نغيبر 

2. ننبجة إجرائية: فيكون التكرار بالنسخ والترابط (وهو الاجراء الأكثر إطرادا على الأفل 
ني العرية). 

ونغيب إا عن طريق الاين أو التماثل فنقع في النضعيف. 

ويكن تبويب الضاعفة إلى صنفين: 

.اتود عن المكابة عن طريق ماب كرا الایحائت ثل ب ب بء وما کان أصله 
مفرلة في الأغة لا وجرد لعلاقة إيفوة ين دالها ومدلولها ثل مخ ج خم 

وما تود عن الحكابة ينل إبنّا صوتا (مثلا «مأمأة؛ الفاة) وإما نداءُ («يأبأ؛ الرّجل إذا دعا 
الاس فقال «يا با. فوما)؛ أو یئل جرک ا ي آله معنی مجازي (ابجدجدا حنش من ده؟)؛ 

الان قر رة : بنقسم إلى مأ بنغير فبه نوع المقولة وما لا بنغير س 

خخا * کح > كحكع). وما كان أصله ثنائيا يقبله النظام إذ ينتج رباعيا» وأخبرا ما كان أصله 
تلایا يوفع النظام في تضارب التقييدات مثل السداسي المع * قتلقتل. 

2.. الثنائي الضاعف: 

هر أكثر أمثلة امضاعفة ا لمعجمبة تواترا. ویرجد أغلبه في العاجم المحكمة الصنعة مثل 
«جمهرة اللغةه لابن دريدء وقد جعله في فصل مستقل(). و اعنمده الام بهذه الوفرة لأله ينتج 
صيغة رباعية لا تتضارب مع التقييدات الفرنرلوجية العجمية. نجدها مثلا في الثائي: راج الذي 
يتج رج+رج [رجرج]. ونادرا ما يغيب الثنائي حتى عند تقليبه: : رج ٤‏ ج ٣ر‏ [رجرج > 
جرجر]. ولا نطيل فيه الحدبث لوه من إشكالات جوهرية. 

2.12 الال ا لمضاعف : 

هو ما ولد انطلاقا من أصل ڈ ڻي. ونوليده عملبة ,لا تخلو من إشكال لأنها تتضارب 
وتفييدات النظام. ذلك لأن النظام الصرفي الاشتفاقي العربيٰ بود بب مده( 2). سيبها أن العريية 
لغة تصربفية تبني جذوعها عن طريق تغبيرات داخلبة في مكؤنات الجذور وعلاقاتها ببعضهاء خلافا 


(41) وقد اعتمدت هذا المعجم بالأساس في تبويب معاني الثنائي الضاعف. 
(42) انظر ابراهيم بن مراد: مقدمة لنظرية المعجم» ص109. 
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للغات النحليلبة ذات البنى غير المقيدة مبدثا. فلا غرابة إذن أن بنكر أغلب الحاة قدا وحدثا 
وجوده رغم أن الخليل كان أل من قذم أمثلة منهء e‏ 

وبا أن البلية العرية مقيّدة بحدود الجذر الخماسي» فان المضاعفة الثلاثبة لا كن أن تصرف 
كالضاعفة الشائية» لأنها ستتتج جذرا سداسبا يرفضه النظام الصرفي. لهذا السبب بلتجى النظام إلى 
استرانيجية ترميم للتوفيق بين الإجراء الاشنقاقي. في ا مضاعفة الثلاثبة وبين التقبيد الانع لتوليد جذر 
سداسي. 

3 استرانيجبة الترميم( 

ونعني بها مجمرعة التعويضية أو الترميمية (ومنها تطبيق بعض القواعد 
الفونولوجية الاحنياط) الني تنخذها اللغة لإصلاح أو لندارك ارز حصل في مستوی بعض 
التقييدات» إذا أخذنا مثلا اعرم + عرم) کرت آتچارز وابد جز لاس حى إذااعترنا أن ليس 
هناك أحرف زيادة ذ في المحصول بعد المضاعفةء وحمل الاجراء الترميمي هنا في الجوء ء إلى عملية 
الحذف اعرم عر لتدارگ التجاورر وانقاذ التقسيد التمثل في عدم قول اللغة بالحذور السداسية., 
ونلاحظ كذلك أن بعض المضاعفة 2 عن امتراتيجية الثرددم, القائمة على مبدأً الجهرد الأدنى. 
أيست استراتيجة اترميم هي تي اتتجت في الرية الونسبة قرز ما كان جب نطق ره 
من أصله الفرنسي القترض (۷0ا6«0)؟ وتنمّل استراتيجبة الترميم هنا في نماثل استباقي(*) 
قتصبح الام راء؟ لذلك فنا جد «فلفل؟ و نجد «فرفرة ولا نجد لا *«فلفره ولا *#فرفل. 


ا e‏ 
ون من ر ۰ راب ب استراتیجیات الترميم إقحام صامت (6*) ) لتیسیر النطق («دحندح؟ [ د(0( د٤(‏ أو 
(43) انظر سیبویه : الکتاب ج3» ص432. 
(44) ما يسمّیه اللسانیون الخریتّو ن (stratégie dê rêparatioı)‏ 


(45( وھى | zqرف (assimilation anticipative)‏ ` 
(46) ونعني بالاقحام ما يسمّی epent1esis‏ وکذلڭ „intrusion‏ 


UH 


لتلافي التضعبف كاسترانيجية ترميم [دحذح] أو صوائت مثل دحيدحة»( "). 

کل هله العمليّات (الحذف و الافحام ر التماثل) تدخل في ہاب استرا اتیجبات اتر م التي 
یکن أن تلُصها في الآني : كل محاولة تجاوز أتفيید أر تضارب بين تفييدات بتتج عله تطييق 
استرانبجية ترميمية تولد بديلا فونولوجبا أي تغييرا في الحاصل. 

3.. الثلالي المضاعف وأعداؤ, : ۰ 

يقول ماك كارثي(رط71+٥۷0)‏ إن عددا كييرا من الأنعال الرباعية ّل الشكل :[صامت- 
صائت-صامت × 2] ۷02۷6 ثل «غرغر» وسوص» زلزل؛ وال هذه الافعال تبدو مرنبطة 
بأاصوات طبيعية نة( *)ء وذ لا بود أي آثر لفعل لائي قائم بذاته پناسبها فل یدو أن لا وجود 
لأي إجراء اشتقاقي انطلاقا من الثلائي(*). ولکنه قول بوجودها في العبرية (رغم قأتها) اعتمادا 
على وجود أمثلة على «بنيان آي“ (أي وزن فعلعل) من نوع كلمة اسخزخز؛ (7۳۳0) إلني 
تفيد الاضطراب والقلق والدوار أو معنى الخفقان كما يقول؛ انطلاقا من القاعدة اسخرا(10) 
جعنى الانشغال. ويها في رسم يجسم الهيكلة القطعية دون تبرير مضاعفة القطع الأخير: 


خر 


مسخر 
cCv¥CE ç¥C CY‏ 


YY 


ويبدو لنا أن ماك كارئي قد وهم بسبب ضعف مدونته. إذ أن فى العريبة ما يغد قول 


(47) وقد لجأت العريية النونسيّة المعاصرة إلى استراتيجية بماثلة تمل في إطالة الصائت فأنتجث من 
دحلم“ س اويل را 

(48) انظر مقال ماك کارq‏ : McCarthy:"A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology",‏ 
7م يدعم هذا القرل ما يقوله العرب عن الافعال المضعّفة الآخر مثل «جنٌ؛ التي يعتبرون فيها 
التضعيف مجرّد تشديد يسهل النطق وأن الحذر ٿنائي يتکڙن من حرفين #ج؟ ونا 

„there is little evidence here for a word-formation process»: Jay (49) 
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رالظاهر آله قرأ التوراة ولم يقرأ الكتاب لسيبويه. ولن نزيده أكثر من «شمقمت) لمجابهة هذا التعميم 
غير العلمي في انتظار العودة بجيش «عرمرم؟ هن الأمثلة لتفنيد هذه الزاعم. 

3.. أبو الشمفمق وماك كارثي: 

ولکن ماك کارئې لیس وحده الذي يرى هذا الرأي! فمن بين اللغوين العرب وغير 
العرب(") من يقول أيضا إن الكلمتين مشتفتان اعتمادا على إقحام بدئي(*) أي ش+مقمقا؛ 
ررم ولا توجد المضاعغة إلا في مستوى القاطع أو إنها تبنى على التائي امضاعف(*. 
ولكتي أميل إلى النظرة الثانبة الي نجعل أصل عرمرم؟ واشمقمق؟ ثلاتيا مولدا عن طريق مضاعفة 
جزنة. كما سأحاول أن أين. 

واللافت لطر هو أن رمرم مستعمل وموجوده من الاي رمرم . وكذلك «مفمقا؛ 
من اللنائي مقْ+مق. وبذلك بون رفض بعضهم مدعما موجود ولكنْ سه الحقبقي هو موقف نظري 
معروف من الحت. علی کل فان انی احاصل في کلت الکلمتین لا رط بارمرم» آ پامقمق؛ 
بل باعرم؟ وباشمق!. العرمرم يعني اللي الكثبر ومنه عرّم وعرم وعرمة وعارم بمعنى الكدس 
والشدَة والشراسة؛ أو السيل( 5 إلا أن رمرم يعني أكل ما سقط من الطعام؛ وابرمرم؟ بحرك 
فمه للكلام ولا پتکلم؛ واترمرم! يعني تفرّق» يقابله الضعّف ارم؟ بمعلی تقطع ؛ اريم هر 
الفتات؛ وك هذا لا يناسب العنى ا حملي لكلمة اعرمرم؟ . تا الشمقعق فهو نفس معنى لمق 
وهو الحفيف؛ النشيط؛ الطريل الحسم» بينما «مقمق؟ يعني لان وسهل؛ ومص لف آنه وهما 
بعيدان كل البعد عن معلى الكلمتين. ويكفي تقارب «شمق؟ واشمقمق؛ وحله حجة لنفي نظرية 
الافحام, ومع ذلك فاا لا عبر وجرد ارمرم؛ وامقمق» وامتعمالهما من قيل الصدقة ورا قن 
الصبغة لذلك رلم رفض في الام الصرفي والفرنولوجي العريين. . إذا سلمنا ا سبق يبفى أن نين 
شكل هذه المضاعفة وطريقة توليدهاء نحن نعتر الثاين نموذجا للمضاعفة التي لا ته إلا مقعطعا 
في كلمة» في المستوى الوصفي طبعا نا في الستوى التحايلي فما هما إلا مضاعفة كلبة لم باط 
بأحد مقاطعها. فهي تنولد من مضاعفة وحدة ثلائية : عرم+عرم» مع اللجرء إلى استراتيجية الث ريم 
(50) انظر رودلف رُجیشکاء فهو يعتبر أن أصل #سرعرع؛ هو رعرع؟ مع إقحام بدئي ل«س؛ الذي 

Rodolph Ruziëka, «Ein Fall des kausatİven s- :كلJlذ يفيد البيّة. وعنوان مقاله يدل على‎ 


Priifîxes im Arabischen», col. 5-6-7, 


prothesis. (51) 

Clearly, it is not the whole root hal» : يقول في مقاله ا نشور سنة 1981؛ واصفا خر‘‎ )52( 
‘tis reduplicated here, but rather the final sytlabe of the stem 

(53) وهو ما نجده في معنی «عرمة)' 


#1 


(حدود الخماسي) لني سبق أن ن أشرنا إلبهاء بحذف المقطع الاستهلالي الذي يناسب فاءٌ الضاعف. 
کون رز ل نطلاقا من فعلاف )عل المنرع تصريفيّا بسبب تقييد النظام اما 
وسنقدم أمثلة أخرى أكثر | إا ا 

فمن أمثال «عرمرم! واشمقمق؟ نجد شد شما والغشمشم هو الكثر الل فالعنى إذن 
يناسب ماما معاني الضاعفة» ولا علاقة للكلمة هنا باشمُشم؟ وهو افتراضي» -إذ لم نعثر عليه 
ينما نبد اغشم؟ معنى ظلم واغاشم؟ عن ظالم.ونجد كذلك ال اسغمع؟ معنى افيف السري 
الصغير الرأس والح الطويلء الدقيق. ولكن لا علاقة له» رغم وجود كلمة امعمع؟ و#معمعان). 
والدليل وجود الكلمة في صيغة موث «السمعمعة وهي المرأة التي كأنها الغول أو الذثبة وها 
امعنى الأحير هر الأصل -في معنى «صغير الرأس وا حثة» طويل٠-إذ‏ أن "السمم؟ بالعريبة #حيوان 
من النصبلة الكلية كر من الكلب في الحجم وقوائعه طوبلة ورأس مفرطع» » يضرب به امل في 
حلة سمعه)(“), 

۰ كذلك «کذبذب»(؟) وهو تأكبد كآاب» رر وهر من ذرَحَ» مذرّح؛ 
مذروح؛ أي المسموم(؟) واعرکرك! وهو الجمل القوي» الغليظ؛ وناق عرکرکة ج 
(عركركات!( ). وريا كان «عكزكر» مقلوبًا منها(*). رالعكركر هو اللبن الغلبظ؛ 3 
كذلك اعَصبصب) بعنى الشديد فنقول يوم عصیب؛ واشلعلع»» وهو الشديد الطول. ویعترضنا 
کذلك خلخل» من دحل الباطة الذحلة؛ راصمًحمح)ء الشديد القوي , وادَمّكمك» شدید 
الطحن؛ أي ا لحمل الشديد التفس,. ويذكر ابن منظور أبضا امل تحت مدخل 
0 )» والزخلح؟ يشار به إلى واد غير عميق» وهو من «الرلح؟ أي المبسط لا قعر 
له» و#العجمجمة؛ و«العثمثمة؟ وهي من الوق الشديدة (إذ أن العجمة هي الصخرة الصلبة)» 
و«الهرلول؛ بمعنى الخفيف. ونجد أمثلة أخرى خضعت لتغبيرات فونولوجية طييعية هثل به 
واعقنقل). ولیس م شك في ل أن أصلهبا اعبلیل): الضخم الشديد» زاعقلقل) تاف الام 
الأولى أي بإضافة سمة الأنفية(°) إلى صامتين انفجارين لهما نفس نقطة اللفظ» وهو إجراء 
حسب المعجم الوسيط انظر مدخل «سمعمع؟ 450. 

55) ويذكر ابن عنظور في لسان المرب ال جانبه «کذبنرب؟. انظر مدخل «کذب». 

e‏ جانبه في «لسان العرب» «ذرخرے؛ واالذرخرح؛ .نظر مداخل «ذرح1. 


(57) كذلك غجد في عبرية العهد القديم 32 [کرکروت] معني جمع النوق. وسنعود إلى هذا 
المثال. 
)58{ انظر مدخل عكر" : حلط إلخ.. > في «لسان العرب». 
(59) ویذكرها كذلك سيبويه في الکتاب» < ج3 ص 432. 
(60) ما یعبّر عن بالفر نسيّة بے 071ا 2ەزلھsةم؟.‏ 
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فونولوجي معروف؛ واعَقنقل؟ نجدها في السان العرب» تحت 1ع ق ل :وهو الكثيب العظيم 
الكثبر الرّمل» من «عقّل؛ أي نراكم. ويذكر الفيروزآبادي مثال «عنصنص! بعنى الشديد. ونجعل 
في نفس القام «عجنجر (أي عجرجر» من عجر) بعنى الغلبظ وكذلك «خزنرر) ۽ بمعنى السيء 
الخلى» وهذه الكلمة يذكرها الفيروزآبادي(1) في باب «خزر فلا ندري إن کانٽ من «خنزير) 
أو من «خزرا» وهل التون تعض الاخ أو الارء أي إن كانت المضاعفة من صنف «خَزْخرزا 
كمرمريس أو رززز كاعجنجر' انطلاقا من اعجرجر؛ . ونجد في المعاجم العريبة أمثلة اخری 
نذكر منها #عنجنج؟ معني العظبم؛ هن انج"( واعشنش؟ بعنى الطريل؛ ودعلعلما عى 
الجر اف (وبدله «غلمذم؛)» من اعذم؟ أي عض ١‏ واغطمطما ۽ چعنی ابر العظيم» راالغطةا 
هر البحر» واهجفجف! بعنى الرغيب الجوف» من اهجف! أي جاع» واهنشنش؟ عنى الحقيف» 
و#عنطنطا بمعنى طريل الجسم وأمثلة أخرى ما وقع ذكره. 

کما یذکر دوزي (رع00) كلمة «حمقموق»() معنى مرض» وكذلك احركرك( 
بعنى كثير الحركة. وفي الكتب العرببة أمثلة أخرى مبشوئة هنا وناك( *). 

والأمثلة اللي ذكرناها تتفق جميعها في تأكيد معنى الشدة ا و الكثافة في الصفة. 

ولا فائدة في إعادة التحلیل فلتدلیل على أن الولد الجديد ليس نتيجة إقحام بدني 
)prothse(‏ حرف الاستهلال فک ف صا دا» بسب تراجد الكلمات المضاعفة 
امناسبة أي «ذبذبا» «رحرحا» اخلخلا» (محمحا» (مكمك). إذ يكفي أن نلاحظ أن ابن جي 
الذي يسوق أغلب الأمثلة السابقة(؟) بجعل اخرجرجا مقابل «دخلخل! وهو يكفي بذاه لنفي 
التفكير في ا البدئي بسبب مقابلته لخر ح۲ بادخل). 

بل إل ابن ڄي يقول في موضع آخر ما يطرح ناما فكرة الاقحام البدئي :فرعا بدلك 
علی آن ما یس من کلام العرب فپو من کلاپا لك لو مروت حل فوم تلات نهم آبية 
التصريف؛ نحو قولهم في مثال ' چ ر “ ومن القتل: “فتلتل"» 
وس الأكل: "أكلكل'» ومن الشرب: "شربرب" ٠‏ ومن الروج: "خرّجُرج ٠"‏ ومن الدخول: 
(61) الفيروزأبادي» القاموس المحيط» تحت «عنص ٠ء‏ ص624. 
(62) انظر العنجه» وهو المتكبّر. 
(63) انظر دوزي المستدرm«‏ .324.ص ,¥01.1 Dozy: Supplément aux dictionnaires arabes.‏ 
(64) نفسه» ص277. 
(65) ومنهم ابن جني وسيأتي ذكر أمثلة منه 
(66) انظر المصدر المذكور: «كذبڌب»ء 3 ص204 و 209؛ وفذرحرح؟» ج3» ص204 

ولادخلخل۲؛ ج2» ص25 و(صمحمح؟؛ ج2» ص60 وادمكمكا» ج2» ص60. 
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لحل 7(٤..."‏ 
ومن باب الأمانة ذكر المواقف أو القاربات التي تخالف التحليل» أي الني تتماشى مم 
نظرة من يقول بالاقحام. فمن العرب مثلا من يعتبر أن العين الأولى واللاًم الأرلى هما الزائدتان 

وليست العين راللام الاليتين(°°): «رمنها قولهم 'صمحمح' ... فالحاء الأولى هې الرائدة» ...؛ 
وذلك نها فاصلة بين العنينء رالعينان متى اجتمعنا في كلمة واحدة a‏ 
احرف الفاصل بينهما إلا زائداء نحو “عثوئل'... وقد ثبت أبضا با مناه أن العين الأولى 
هي الزائدة. فثبت إذن ن اليم والحاء الأزلين في "بحبح هما الرّائدتان» وان اميم والحاء 

رين سا لاء 1. فتلاحظ هنا أن ابن جني لا يقول بالضاعفة في مستوى هذه الأمثلة. لآل 
الأمر, حسب هذا ا الشح» ل يعدو أن يكون عملبة إقحام وسطي للمقطع المضاعف ويكون على 
ورن لكل . وهذا النرع من التحليل» وإن اعترف بالمضاعفة» پنکر ضمنيًا وجود الثلائي 
الاعف كما نراها في شكل «#فعا(8)سعل)؛. إلا أن هذا الطرّح أضعف من سابقيه: 

(1).لانه يقحم مقطما مضاعفا لا يتتمي إلى قائمة الزوائد ما آنه کن أن يكون أي صامت. 

(2). يتضارب الطرح ربدا الالتفاف الإجباري( ۶) الذي ينع التقاطع» إذ لا سيل إلى 
نسخ التنغيمة القطعبة وإلى ترأبط الصوامت دون تقاطعهما لأ هذا يختلف مثلا عنّا بقترحه ماك 
كارثي الذي يفحم المقطع المضباعف في الآخر. ينما لا ينارب الثلائي المضاعف كما ببناه مع مدا 
الإلتفاف الاجباري, 

ورا كان هناك من يروم تقديم حجة لازمة للأولى تتعتل في أن الأواحق التصريفية مثلا 
نضاف إلى النصف الثاني اسمعمعاة) واالسوْسر). ألا تجعل منها هله الواح التصريفية 
الأصل وتدعم فكرة الاقحام الوسطي؟ هذه أيضا حجة لا تصمد أمام النحليل لوجود الأمثلة المضادة. 
لال النحوت يتصرف وحلةٌ بالعنى القوي للكلمة» أي أله لا ينفصم وكاله جذع مصهرر تلح 
به الزوائد. لذلك تری اعېشمي؟ [عبد شمر (+ي)]» ثم عبشمټالة) رلا جد ۴اعېداشمي» 
أو#عبدةشمية). ويكرن لامر كنك ی إن أصلت ارحدتان؛ لأن التيجة تبقى وحلة مركبة عبد 
شمسية. وكذلك بانسة لمرد افعلي من الاعف أر من لحت ف تصرف على اس كرن 
وحلة كلبة مثل «رآى؛ < فرأرأ) < 'رارأت عیناه" و«بأبي آنت؛ < «باباه <"بأبات'» 'ټبأۍ'. 
(67) انظر كتاب النصائص»ج1ء ص360. وفي موضع آخر : «فکل ما قیس علی کلامم فهو من 

كلامهما. ج1 صس369. 

(68) غجد هذا في باب ما يذكره ابن جني من الأقوال الختلغة في الموضوع الواحد. انظر :ا لنصائص»› 

ج2» ص69-68. 

„(principe du contour obligatoire/Obligatory Contour Principle) ınli (69) 
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هذه الأمثلة على قلتهاء ولا بعندٌ بالكثرة في مجالناء فالثال امضاد يدفع إلى التفكير في 
الأسباب والستّبات» كافبة لاسنتاج طريقة توليد معجمي استعماتها الغ العرية في أحا أطرارهاء 
ن تقيبدها بجا يناسب نظامها الفونولوجي. ول دراستها دراسة دقيقة( )ء ستعيننا على معرفة ل 
خائ النونولوجةالعرية الي جل متها هرجا إذليس هنك مايكزن ذاجها كر من تيدتها 
كما أسلفنا. لكل ما يكن الاحتفاظ به والانتهاء إلبه هو أن تراجد نفس آليّات الترليد بلغات سامية 
رات خير دلبل على صن ما قذمنا. 

وفعلا ققد ذكر رمزي منبر بعلبكي بعض الأمثلة من الثلائي الضاعف مل «عرمرم؟ التي 
تقابلها في الحبشيّة اجبطبط (#1لهطدع) وفي العبرية (خحمرءر؟ (۳ X22‏ '). وکن أن 
ثري هذه الأمثلة بأخرى أو من لغات سامية لم يذكرها بعلبكي دون مناقشة ما جاءت هذه الأمثلة 
لاندليل عليه وهو أن «السامبات تشترك في المعاني الأساسية للمزيدات المشتركة»(*). 

من ذلك الأكادية «نمممهعه؛( ") جعنى تلجلج السمك في البحر؛ Nşamaşsamû‏ * 7( 
وهر السمسم. أا في السرياتية فتعنرضنا أمثلة من تفس البنية: ددن [مدمدتہ] جعنی معوجّ. وني 
السَقطربة نجد اعَضفضف بمعنى السلة(7°. ونضيف أمثلة أحرى من الأمهرية ورمرم 
(rao kon]:‏ بعنی يتمتم وااتصعدعدا[808۹] معن ايض وامزْعر)[۹٥0٥ء]‏ 
بمعنی صار حلوا و فلیل؛ 7[ 1] عنی اخضار وبذید۸180[6] بعنی أبله وادمنمن) 
[۴717] بمعنی کیب و«حرترن؛[4۸117147] بعنی کٹثیر لحز ن وامنطا[ 17070 عى 
صغیروادیزیز[2000] عنی متخلف إلى الرراء واتيحية٤[۶۸24+]‏ (من 4۶284) 
وبر جرح[ 04-324] (من 04-4604( بی مضيء واعتصبتصب)[0808:1] 7 ) 
بعنى شليد الصعربة عسير» وهو يقابل اعصبصب) ب بتفس العنى وفد رأيناه في العرية. وهه الغ ` 
من أكثر اللغات جوم إلى امضاعفة ويل الثائي الضاعف فيها طريقة توليد معجمبة متجة جداء 
(70) لأن محدودية عددها تجعلها ثمينةً جذا. فما الذي منع غيرها من النوليد؟ وما الذي جعلها مقبوللة 
re‏ الواردة عند رمزي منير بعليكي : فقه العريبة المقارن» ص53. 


(72) نفسه ص53 

.Delitzsch, Assyrisches Handwêörîerbuck, p.19 ٺش:‎ jil رظiا‎ (73) 

(74) انظر ديليتزش» المصدر المذكرر» ص 673. 

.Wolf Leslau, Lexique soqotri. p.322 انطر لسلو: معججم السقطرية؛‎ )75( 

Charles William Isenberg, Dictionary of Amharic Language. انظر عمجم اللغة الأمهربةء‎ )76( 
p.172 

(77) هذا الخال يوافق العرببة #عصبصب». وكل الأمثلة المذكورة بعد رمرم مأخرذة من ديلمان» 
.August Dillmann, Ethiopie Grammar, p.232‏ 
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ووجودا مثلة رغم قلتها من لغات سامية أخرى» دال على أن الثلاڻي الضاعف لا يكرون 
عفوبًا ولا شاذا ولا خارجا عن النظام الصرفى الاشتفاقى للعرية بل هو من أصل مكرناتها. 

ويذكر ماك كارثى» الذي تّعاتى عن الأمثلة السابقة في العريية مثالا واحدا من العبرتة 
لتورائية هو اسخزخزه الذي سب ی ذکره» وهو من «سخر على وزن «پعلعل(* 7 ویعتبر مال 
كاري أن الضاعفة لم تشمل إلا ١‏ المقطم الأخير[«خزا = 0۷]. ولكن يبدو أله قد وهم هنا 
أيضاءلأن أكثر الأمثلة في هذه الله هي فعلا من قبل الال الذكرر؛ کاعجلجل؛ [لادددد] 
معن صار دائرياء واعفلقل) 1ل معنی أعرج ملتو» واحمَضمض) [3030] جعنى 
حامض» واحلقلق؟ [2202۳] جعنى أملس» مراوغ أواصمَزمرة؟ [11272¥] بمعنى رجفة 
أو فشعريرة» ولكتنا نجد أيضا أمثلة من قبل کرکروت؛ [۳1373] معنى جمع نيا( *) حي 
وقعت المضاعفة في مستوى المقطم الأخير. 

3. اذا لا يكون الثلائي امضاعف في البدء؟ 

يبدو» حسب ماك كارثي مرّة أخرى» أن نظام العريتة الفونولرجي لا بسمح بذلك» ولكن 
الظاهر أن رذج التفسير الذي فاه وأرا تطبه على العرية هو الذي لا يسمح بإقحام بدئي من 
هنا ائئ؛ وآ لا سیل إلی ترکیب من یل اقل کمایقول مثلا ۳ککتب؛ لأنهپتضارب 
ومبدا الخطوط المقاطعة( *"). 


مثل «کتكتب؟ لا توجد فيها مضاعفة ثلاثية مع حذف بل فيها افحام جزء مضاعف ١۷ء.‏ وهنا يكمن 
الخلل. لذلك فليس البدأ في حد ذاته هو الذي يجب إعادة النظر فيه بل إن القاربة هي التى تبدو 
(8( انظر ماك کارJ« .McCarthy J.J, “A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology", p.409‏ 
(79) هذه الأمثلة من العبريّة التوراتية. انظر جزينيوس: معجم العبرية والكلدانية» التفر القديم 
helm Gesenius: Hebrdisches und chaldûnisches Handwûrterbuch ber das Alte‏ 
ا 


„Testament 


Association of a nonconstituent string on o5غ€°‎ : 411 انظر ماك كارئي؛ الر £ المذكرر› ص‎ .)0( 
level with a constituent string on another tevel is ereludded formally êê it necessarily 
leads to an ill-formed representation with line-crossing. By this logic, then, there can be no 


Arabic binyan characteristicaily formed Jike *katkatab from the root ktb.” 
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نا غير صائبة. . وحتی تى إذا لم يكن الأمر كذلك فإله لا يكن أن نصدقه لوجود أمثلة مضاة تدخل 
الشك حى في قابلة التفيد. وصورة القضبّة تمل في وجود مضاعفة بصيغة افع فعيل؟ (مقابل 


«نعلیمل») تصرف على منوال "eااە؟ه؟"‏ ار "مومع" نجدها في کلمات مثل #مرمرادا وهو 
حسب البستاني( ") قضبان بيض زغببة ورائحته كرائحة الر» وامرمريس! بمعنى داهية شليدة 
وقمرمربت» أي أرض قفر لا نبات فيه( ). إذ أن الأساس هو امريس؟ آي حَذر مُجربُ» وامراس) 
نعلي الحلد والقرة والحنكة وا لمارسة. ومريس؟ من صبغة فعيل. آنا من أو «مروت؛ فهي المغازة 
التي لا نبات فيها(). ويبدو أن هذا بوافق تايل الحلبل ویذكره عنه سيبويه : زعم الخليل 
ن 'مرمريس "(*) عنده من لراسة؛ والعی یدلہ وزعم أنهم ضاعفوا اليم والزاء في أله كما 
ضاعفوا في خر 'ذرحرح" الراء والحاء( ؟ ٩)‏ ویذکر این دردید في «جمهرة لةه( *) مثال 
اقرفريرا( ") وآخر عن ابن خالويه هو «مرّرير(**). وإذا اعتمدنا هذا الراي في انتظار نحليل أو 
بحث أعمق فإ له اة لا تت إلى صي ليل«( » بل إلى صيغة افغلليل؟» كما يقول 
ان درید ولکن بحن أن تنساءل في آي وزن بجب أن نضع كلمة اذُهيدهين؛ من ده تصغير 
دهداه؟ -التي يذکرها سيبوبه في «الکتاب)( °) ويقول إنّها على وزڻ ن يللا 
نستنتج إذنء عا سبق أن العبربة لا تستأئر وحدها دون اللغات السامية الأحرى بهذا 
الناء كما يقول ماك كارثي» ولا حى العريلة كما تيناء إذ جد الأكادية توفر مشلا 
")» مع تباین في مستوی للام الذي نحل إلى +ن؛ [ ”)مو2 مم](۶) وهذه 
الكلمة تستعمل بمعنى قطعة من جمار النخل. كما نجد في آرامية العهد الحديد «كلكلي؛ [د22"٣]‏ 


(81) انظر البستاني: محيط المحيط مدخل «مردا. 

(82) نذکر هنا بالمثال السابق «كركروت» ]١٠7273[‏ في العبرية التوراتية. 

(83) ولو أن بعض الحاة كما يذكر ذلك ابن منظور في مدخحل «مرس؟»ء يجعلون الثالين مثالا واحدا 
إذ يعتبرون أن الّاء قلبت سينا ونلاحظ هنا الح اللوي عند القدامى. لان في اللات السامية ما 
يۇكد هذا. إذ أن ست» العربية يقابلها وز في الأكادية. 

)84( انظر كذلك الفيروزآبادي : الفاموس المحبطء : مریس = الذاهية. مدخحل امرس ص 41. 

(85) سیبوه : : الكتاب؛ ج3 ص432 

)86( ابن درید : ر ة اللغة» ج1 ص198 

(9) انظر جذر "قرر“ من «لسان العرب»ء حيث أن ابن منظور يجمل الكلمة مصدرا ل#قرقرا» 
فيقول: قرقرّث قرقرة وقرقريرا وهو حكاية لصوت الحمام. 

(89) ابن دريد: جمهرة اللغةء ج1» ص198 هامش 14. 

9 انظر ابن سيده: كتاب المخصص» ج5 169. 

}90{ انظر الكتاب» 3 ص 495-494. 

.Friedrich Detitzsch, Assyrisches Handwörterbuch. شو ري « 258.ص‎ ia انظر المحم‎ )9( 

0 مثلما نلاحظ في السقطرية تبدل اللام نونا في المضاعفة من «تدلدل» إلى «تدندل». انظر لسلو 

Woatf Leslau, Lexigue soqorri. p.128 ûy معجم السقطرية‎ 
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معنى اكل منهم٤.(*‏ ولكتنا نلاحظ ما سب أن العرية تحبذ الضاعفة التهائية» ونكون بذاك في 
ن اللغات السامية الأخرى» لکنها في تباین واضح مع لغات أخرى 0 (وأكثر 
الأمثلة من نوع «(fo-foile‏ و الطاجلرج( في وھا هاء أز اللاتيجة Î oweulla‏ و النهراطل ٠440‏ 
أو الصوماليّة ۲وطةل-طمل. 
2 انعوعل: مضاعفة أم تضعيف؟ 
يدرج ماك كارلي صيغة اافعوعل؟ -مثل :اعشوشب- استنادا إلى تكرار عين الفعل ضمن 
الضاعفات الخزثة ويعتبرها مضاعفة وسطية( .إلا ا 
اعتماده» إذ لو ذهبنا مذهبه لأدرجنا انعرعل -مثل «اعشوشب۲- ضمن الضاعفة الوسطية بين 
ملعل شق وفبها مضاعفة بدثة» وتعفعيل مرمريت1 وفيها مضاعفة نهائية. ولكن هل تنارج 
صبغة «افعوعل ضمن الللائي الضاعف كما بطرح ذلك بضهم؟ أو بعبارة أرضح؛ هل أن صيغة 
الخماسي اافعوعل؟» في مثل «اعشرشب؟ نانجة عن مضاعفة لاي معطرف: [ دعب٤‏ راعشب؟] 
ام هي نانة عن عملية افحام وسطي لنع تضعيف العين ؟ نحن يل إلى الحل الثاني ونعتبر 
أن العملية لا تعدو أن تون من باب منم التضعیف" عشبا باقحام وسطي للراو وهو حرف 
معروف مصتف ضمن الزوائدء » أي ضمن مجموعة «سألتمونيها»(؟). 
والجواب حسب رأيي لا يكون تطعا دون دراسة «قبقة لكل الأمثلة الواردة في الاستعمال 
بالعريبة. وييقى القياس الوحيد في غياب مثل هذه الدراسة أن نظر في الدلالة الرتبطة بالصيغة أو 
أن نبحث عن مثيلاتها في الْغات الساميّة الأخرى عانا نعثر على الجواب. 
في اللات السابة الأخرى -وإن رجدت في البرتة صيفة تارج لا نعثر على أي 
دلیل 8 و یدحض من یری أل الواو واو عطف 
2. أا فيما يعلق بالدلالة فنا نجد عل لائر أحد مماني الضاعفة في العريبة كما 
2 في الرسم وهو معت الكثرة. وإذا أخذنا قعل #اعشوشب؟ نموذجاء فان الفعل هله 
الصيغة يعني «أعشب! أي صار نيه عشب» والأرض كثر عشبها. 
(93) انظر معجم النقو شات السامية الغرة Charles Jean & Jacob: Hoftijzer: Dictionnaire des‏ 
inscriptions sémitiques de ouest. p.121.‏ 
(94) لغة الطاجلوج هي ما يعرف بالفرنسيّة ب(عهلهها), 
(99) يعتبر ماك كارثي مثلا الخماسي من صية افعوعل محنويا على مضاعفة جرثية » تمل في نسخ 
صامت في الجذر وتظهر في رسم الهيكل الفونولوجي للتركيب: ۳۳,۷0۳۷٣‏ (مضاعفة الدال 


قفي «إحدووب؛ مثلا)ء 
(96) قارن اغْسَابٌ٤.‏ 


ولکن حتی نوفي هله الصيغة حقهاء إن معنى الصيرورة مرنبط بالمضاعفة في بعض 
اللغات لكر منها ثلا لن الهاوسا حيث تلاحظل مابقإل فعل صا أو مال إلى زرا بز ع 
بمضاعفة «شوودي۲ ٠-‏ اشوودي شوودي (1ل هاه ال ه٠اه)‏ ومال إلى الحمرة «ياي» (وزهدز). 
أن العريتة لم صم الفعل الناسب على وزن إفعوعل ١*إصفورر؟ء‏ بل جعلته (اصفارًة وهو يعني 
صفر شيا فشبنا (صفر تدريجتا) وقد وضحنا جا فيه الكفابة أن الضاعفة لا تعترف بالتدريج ولا 
بالتدزج فهي لا تسكن إلا أقاصي القطين. أا معنى الصيرورة الذي تحمله الضاعفة في لغة الهاوسا 
فيقابله تضعيف بالعريية في صيغة ١اصفرًا.‏ ونفس الشيء بالنسبة إلى «اسوادا فهو يعني اسودٌ (أي 
صار أسود) شيثا فشينا( "). ولا وجود لواو العف هنا إذ صار الات الفحم ألفا!! وهذا بدأل 
على أن «و» في الكتوب بناسبه في النطوق«صائت ثنائي*(*) أي آله من قبل الصوائت لا من 
قبيل الصرامت. 

وهناك أمثلة أخرى لا تحنوي إلا على القدر الأدني من معاني الضاعفة ومنها هذا امعنى 
الأخبر الذي تعرضنا له في لغة الهاوسا. فنذکر مثلا اعَروری؟ على وزن «انعوعل)» من اعرې. 
ولا نجد فبه من معاني الضاعفة( *) إلا التعبيرية الابحائة. وليس الثال بتيما إذ جد من نفس 
الصف : اغلوی (من علا)» اطلنولی (من طلى)؛ اطرورى (من طري)ء اضرورى (من 
ضرا)» إلخ... 

وإذا نظرنا في أمثلة أخرى مثل «خضصب)» نلاحظ أن صيغة «فغل»» أي خقب» أقرب 
إلى دلالات الضاعفة من صيغة افعوعل؟ اخضوضب حصب أو حصب إلا أن صيغة اافعوعل؛ 
تضفي صبغة تعبيرية على الكلمة تجعلها تمي بالقرة إلى دلالات المضاعفة. 

يقول الزمخشري( ٩‏ :«و#افعوعل! بناء مبالغة وتوکید» ف«اخشوشن؟ و«اعشوشبت 
الأرض!ء و«احلولى الشيء» مالغات في «خشن؟ رااعشبت» واحلا؛. فال اليل في 
#اعشوشبت٤:‏ إغا يريد أن يجعل ذلك عامًا قد بالغ»( '"). لكّه حسب رأينا لا برتبط بالصيغة أكثر 
(7) انظر اخضار» ابیاض» احمار. 
)98( ي .diphtongue‏ 
)99( انظر المعجم الوسبط :الفرس: عري والرّجل: سار في الأرض وحده» وعرو الغرسَ أي ركبه 

غریاء اعروری آمرا قبیحا- أتاه ورکبه). 

(100) وقد ذكرها من قبله ابن المؤذب في «دقائق التصريف٠»‏ ص177. بنفس القيمة والدلالة. وأشكر 


الأستاذ ابن مراد على تنبيهه إياي إلى هذا المرج 
(101({ الزمخشري : الفصضل في صناعة الاعراب» م 01 


ا 
البالغة والتاكيد هو الشكل الايقوني التعييري للصبغة. وييقى الفرق حسب رأيي بين #احدودب 
مقابل «حدب؟ في النركيز على العملبة في صبغة «افعوعل؟ وعلى النتيجة في صيغة «فعل!. 

3. صبغة نوليد الثلائى المضاعف : 

من هذا النطلتى تكون صيغة توليد الثلائي المضاعف كما يلي : 

إذا سأمنا بأل لا شيء بنع توليد الثلاثي كما حاولنا أن ترضح »إل هذه العملية تتم كما 
سعت إلى إرسائه النظريّات الفونولوجبة الQعجمبة‏ » أوالفونولوجية التعدّدة المستويات. ويكون ذلك 
عن طريق الزيادة( ")ويم بنسخ الهيكل التنغيمي لجذع ثلاثي ثم ربطه با جحذع الأساسي» فیکون 
لاحقا أو سابقاء بعد اللجوء إلى استراتيجية ترميم تنل هنا في حذف أحد أجزاء الشطر المنسوخ - 
الأرل في حال الإسباق أر الأخير في صورة الإلحاق - حى لا ينجاوز الحاصل خمسة صوامت. 

و البيانات التالية, 

فى الصررة الأولى حيث يكون الضاعف لاحقا کما في کلمة رر تتم عملي 

الضاعفة حسب المراحل كما تتوالى في الرسم. ولكن قبل كل شيء وحتى نقرأ الرسم سرا فالرجاء 


قراءة الرّموز كما يلي ٠‏ 
الرموز: ف فونيمات والستويات المثلة : التتنغيم الفونيمي ف 
ce‏ صامت | 
۷ صائٽت الصرامت والصرائت ۷ > 
مقلع ۷ 
رمز لفظة # 


(102) ونعني بها ”د ناھداگه'! 
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ولأنٌ هذا النمثبل لا ينع توليد تراكيب مضاعفة كان من الواجب أن ترفضها الأنظمة اللغوبة 
ولا يسر توليد تراكيب أخرى غير مننظرة حسب قوانين الأنظمة المدروسة» فقد عمد بعضهم إلى 
اقتراح نظرية ثانية تسى نظربة #امورا الزدوجة)( **") تنمل في اعتبار العنصر امضاعف محتوبا 
على موراتين كما ينه الرسم الذي بهم الثال الأزل رالثاني(“". إذ أننا إذا اعتبرنا أن القاعدة 
التي وقعت علبها امضاعفة ليست «مريس؟ بل "مرس فإن النظرية تبقى عاجزة عن تفسير امريس؛ 
في التيجة النجزة امرمريس). بل إل من الحتمل جنا أن تكون القاعدة «مرس؛ وليس «مريس»» 
ولنا دلبل في الثنائي المضاعف من صف ازلزال٤»‏ «دلدول)» «هرهور؟ أو کرکورا التي تعرّضت 
لس التطويل في مسنوى الصائت الثاني والتي لا يكن اعتبار قاعدتها "زال» و هور أو «كررا 
بل «زل؛ و «هرا واكر). ونل الظربة العملبةً على الحو اليين في الرسم الثالي: 


(103) وهو ما يعرف بالفرنسية والالجليرية ب0۲ ونظرية «المورا المزدوجة! هي علا۹‌bin0 .la théofe‏ 
(104) حيث يكفي أن نغيّر مكان العنصر إن كان مسبقا أو ملحقا. 
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هھ َر ص (2) سا م ر 
SiN. Ae‏ 
(3نخ مرس + م ار ے ا رر تش 


(5) الا : [مرمریس] 
بذلك, حاصل الورات [ع] أربعا بعد نسخ القاعدة التي انطلقت منها عملية 
المضاعفة. ويكن لهذه 'النظرية التمثيلية أن تبن حالات المضاعفة المسخة التي ننجت عن إفحام 
وسطي كما رأينا آنفا في مستوى كلمة «دحندح». لأنٌ هذه الكلمة لم نتج عن إطالة صائت» مثل 
زارا بل عن [تخام عام هنا بتري الاعف : 


53 ۳ و ا 
ا 


(1) الال د (2) إسباق ‏ ر 
Mh. e‏ 


i 
الغ العريتة وى في لهجاتها (حبث نلاحظ أحيانا حزية تفوق ما في العرية الكلاسيكة).‎ 
وهذا التقييد ينل في رفض اللغة "زالرل» أو (دبحدح؟ 1"بوقبق؛ مقابل زلزال) رادحيدح؛‎ 
وابقبوق).‎ 

لا يكن إذن إطالة المقطم الأول البة. وبا أن التقييدات هي التي تحدد هوبة الُغات» 
خلافا للفراعد الني تنص على ما يكن قوله إذ أن عة لغات يكن أن تشترك في الامكانات أا 
التقييدات فهي تحصر لغة ما في حدود منوعانهاء فإنه يكن القول إن للعريية حاصبّة تطريزية برها 
عن اللغات السَامية الأخرى. 


وسيب هذا الطرح هو آنا لاحظنا أن اللغات السامية الأخرى لا تخضع نظامها الفونولوجي 
العجمي لثل هذا التقييد العسّل في عدم إطالة امقعم الأول من المضاعف. من ذلك أن السريائبة في 
مضاعف اصعا» آي اصعصع!)؛ على رزن !ماهم 2 بإطالة القع الأرل» فنجد صوعاصم؟ 
[ەخیح»)(*) بعنى أفذار أو شتائم ونجد كذلك ولځ [سهلسك] مضاعف «خل» 
حيث ننتظر اخلخل؛ الذي نجده في العبرتة [۳7272۳7] وبإطالة القعطع الأخير «خلخرل:[5172] 
بنفس معنى الارنعاش أو الدوران (إذ أن له علاقة متينة بكلمة اخلخال؟ العريية). وقد ذكر لسلو 
(»هاوما)؛ في معرض ما ذکره من کلمات ا مثالا من الآرامة( ؟*) ری فيه 
أن هذه اللغة سمح بإطالة المقطم الأول من الضاعف : «فر ةما يتا [ 7)22 '). 


4 القول ا لمضاعف: 

هو غبر المضاعفة التركبيية. وبجب التمييز بيه وبين المضاعفة الني أصلها فول أو جملة أو 
شبه جملة أو عبارة مسكوكة» وهي تختلف من هذا النطلق عن المضاعفة ذات الأصل اللنائي أو 
الثلائي» إله الضاعفة التي تكن بذانها علاقة نسقبة. ويظهر الفرق بين الإثنين في الحاصل. ففي 
القول الضاعف يكون الحاصل وحلة معجمبّة بسيطة تحتوي على مضاعفة. أا فى اركب الضاعف 
أو للضاعفة التركبية فاخحاصل وحلة مركبة أو معقدة. والفرق جلن. ۰ 

نسمّى بعض مظاهر القول المضاعف الدحت. ونجد من بين الأمثلة العروقة أنه فد ابابأ من 
قال بای أبتٌ. وعلی منوالا قالو! «باباه الرّجل بالقوم إذا دعاهم فقال :1با قرم). ونجد كذلك 
«شأشا؛ وهي من «قال اة "شؤ ُشؤ' يدعوها للطعام؟ء ومثلها «جأجا؛ اإبل يدعرها للشرب 
إذا قال لھا جأجأ(۹٥‏ )؛ واتفقفق! الرّجل إذا تفيهق في كلامه. 

وإذا أمعنا التظر نلاحظ وجود أمثلة موْدة من كلمة مضاعفة مثل «القطتط» الذي لا علاقة 
له بالقط أو «القططله بل هر ضرب من الطر ينزل رة قطرة» e‏ 
البستاني في «محيطا حيطا أو كما يقول أبن منظرر في «لسان العربا: «أصغر الطر القطقطا. ورغم 
أن ابن منظور وغبره يجعلون الكلمة من «فططاء فإني لا أرى الأمر كذلك. لأن «القطر؟ بعنى المطر 
أقرب لايا من «القططا معنى القصر أوالتجعيد أر التصريت انطع أو السير السريع» إلخ. ولبس 
من باب الصدفة أن من معاني «قطر الماء: سال قطرة قطرة. لهذا فإنني أعتبر «فطقطا مهما جذا لان 


(105) انظر کر سطاز(عمبیم۳)» 1963 » ص 304. 

(106) وليست السرياية ا تواصلا هذه اللغة. 

(107) لسلو: المصدر المذكرر ص 376 و ص 175. 

(108) هذه الأمثلة كلها من جمهرة اللْعة لابن دريد» ص 228-226 . 
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ما كان بتظر هو غير ما نجزنه الأخة. فانطلاقا من المع «قطر؛ كان يفترض أن ان نحصل على شيءَ من 
قیل الشرابق أي «"قطمطر؛ على منوال امرمريس! أو الواح أي "قطرطزه على منوال اعرهرما. 

وعسى أن لا أكون قل وهمت» a‏ الالتفاف الاجباري ولا نظرية المورا 
المزدوجة ولا أي نظربة فونولوجبة معروفة قادرة على تثبل ا و التنبؤ به أو فصل ما يكن أن يقع عليه 
الحذف. إذء لاذا لم تلتجى الغ إلى استراتيجة الترميم ا بحذف الصامت 
الأخير من الجزء الأول أو من الحزء الثاني لنحصل على "طط أو طز مثلا؟ أو إيجاد 
E EA‏ .فهل وقع في هذا النرع من الأجراء 
الضاعف» حذف لام الوزن قبل الزبادة (بالإ لحا أو بالإسباق)؟ 

وفي رأيي» E‏ اإضاعف إلا بصفة 
غير مباشرة كما سنرى» لا لإنقاذ التطرات الفونولوجية اتطريزبة أر العجمبة | و المنعددة الستويات؛ 
بل لاعتقادي بأن الإجراء وليد انجذاب لال الذكورة في باب التحت من نوع الهله»(= الله الله) 
و«بأبأه (= بأبي أت...) واشأشا»(= تشو تشؤ) تشؤ)ء إلخ» » لذلك أدمجته في باب القول المضاعف 
اعتمادا على الانج الستعمل لا على الإجراء اني اش إلى هذا النانج المضاعف. 

14 فما هي العلاقة بين الضاعفة والنحت ؟ 

TE‏ على 
الأقل كما يعرفه ابن مراد(“ )» فإ المضاعفة من النحت أيضا بهذا التعريف وهذا المعنى. ولا 
قيمة للمقاييس الموضوعة إلا عند أصحابهاء 

4 1. 1. سنجعلها مصاردة حتّی نتلافی سرء الفهم: الضاعفة صثف خاص من أصناف 
الح( ) وهو الأكثر إطرادا في اللغة وهوالأبرز للمستعمل. لذلك فإننا لا تفهم لاذا تركه 
اا تن وفع قرت لدت اي ب ن وی ونك سن رل رع لین ی رت ادن 
وأعني به مثلا رشاد الحمزاوي. إذ لا وجود للمضاعفة ضمن مقايس ابن فارس للنحت. ولم 
يأت الحمزاوي(") على ذكرها بتائا. وهذا من الغرابة مكان! ولعل انغماس ابن فارس في 


(109)مثل «نهنه» من «نهى+ نهى٠»‏ الذي ينطبق عليه نفس التحليل. . وهنا آیضا لا آری ما يراه این منظور 
السان العربا؛ حيث يجعل الكلمة تحت جذر نهي٤‏ ولکنه يعتبر أ «نهنه؟ من انهة؛ بثلاث 
هاءات مع اقحام النون. اندر ماسب هلا اتید ضاق إلی آله یل باشل لی جاع غریب 
: هه لا أرى علاقته المباشرة بجعنى النهي الذي هو محور المضاعفة هنا 
(110) انظر ابن مراد: مقدّمة لنظريّة المعجم؛ ص153. 
(111) بينهما علاقة انضرائية. فيينما المضاعفة من النحت ليس كل النحت من المضاعفة. 
(112) انظر رشاد الحمزاري في کثابه الخصص لابن فارس ونظریته في النحت آعني نظرية النحت 
العرييّة 1998. 
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محاولته النجديد في التقاليد النحرية والعجمبة السائدة منعه من ذلك. إذ لا توجد حجة تاعم 
نظرية النحت» على الأقل حسب أحد مفايسه التي تهم النحت من كلمتين يكون فيهما القطعان 
متشابهين» احسن من اللضاعفة البنية على اللنائي أو تلك البنية على الثلائي. 

بل إل ابن فارس قد ذهب -إن لم سى الفهم-» كما بذكر الحمزاوي» إلى تأربل غريب 
عندما جعل «عكزكر؟ في باب الزيادة في الوسط واعتير أن الحرفين الزائدين هما ك](") بينما 
اکنفی ابن فارس في «عکرکر بالقول: وهنا أیضا تا کرت حروفه والأصل الکر ۹ بل 
اعتبر الحمزاوي «عرمرم) حالة شاة وجعلها من عر ام(") مع إسقاط الألف وزیادة ع٣‏ ر+م بینما 
يقول ابن فارس إن *العرمرم من اعرم؟ واعررا“(") وهنا يتفن ونظرته. ولم تفهم السبب الذي 
جعل الحمزاوي بود الكلمة من «عرم! واعرام؛ غير آله وجدها مذكورة في موضع آخر عند ابن 
فارس» الذي اضطرب وتناقض فراع عا قاله سابقا: «(عرمرم) اميش الكثير. وهذا واضح 
لن تأمله فعلم أن ما زید فیه علی العین والراء والیم فهر زائد. وإنا زید فبه ما ذکرناء تفخیماء 
ولآ فالأصل فيه العرام والعرم»( ”"). ولم يتفن لا ابن فارس ولا الحمزاوي إلى تطابق الاين 
#عرمرم = عكركر!. ولا نجد أي مثال آخر في الثبت الذي قدمه رشاد الحمزاوي لأيّ كلمة أخرى 
فيها مضاعفة بينما يذكر ابن فارس منها الكثير» كما أسلفنا. 

ونحن نعتبر سيبويه» في شبله بالثلالي» أقرب إلينا من ابن فارس في نحليله لهذا التوع 
من الأمثلةء إذ أن سيبويه لم فته أن فبها مضاعفة: فكل شيء ضرعف الحرفان من أله أو آخره 
فأصله الثلاثة» ما عة حروفه خمسة أحرف(8! ) بینما غفل عنها ابن فارس. 

4 أما التأرجح بين الإقحام والضاعفة فنلاحظه في تذبذب الأحاة كلما عأ الأمر 
بالزباعي؛ وخاصة في اعتبار آي الحروف أصولا فيه وأ منها مزيدة. وهذا راجم حسب رأينا إلى 
غباب نظرة شمولية مقارنة تعتمد اللغات السامية الأخرى» أو تاريخية زمانية للغة العرية» أي في 
(113) انظر الخمزاوي : نظرته النحت العرييّة» ص153. 

114) انظر ابن فارس: معجم مقايس اللغة» ج 4» ص362 . 0 

(5) انظر الحمزاوي : نظرية النحت العرييةء ص 162 مدخل 103. يقول «حالة شاذة وقال إله زيد 
فيه كذلك الین والراء واليمه.انظر مقابل ذلك ما بقوله ابن فازس» ج 4 ص 293. 

(116) انظر ابن فارس: معجم مقاييس اللغةء ج4 ص293. 


17( المرجع تفسه» ج4 م373 
)118( سیبویه ٠‏ الكتاب ٠‏ ج3 ھں 433. 
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اطرارها الأرلى الكترة التي لم تد جا فيه الكفابة وانصّرف عنها إلى اعتماد اغوي من كلام 
العرب أو من أشعارهم ‏ .. 

فتر ی مثلا ابن جني تبر للام في «قلق(سل ) وزلر(ل)) مر أ 1(9 ثل اصعصعا 
وقرقرا» ومرَة زائدۃ( )۰ دون تناقض وبکل وضوح رؤية. إذ بلاحظ: «فليس واحدٌ من المذهبين 
إلا وله داع إليه» وحامل علبه؛ وهذا تًا بستوقفك عن القطع على أحد الذهيين إلا بعد تأمله» 
وإنعام الفحص عنه('). 

ولكن بالجخوع إلى الأغات التنامية رة أخرى بتضح أن كلمة ازلزال؛ في العريبةيقابلها في 
الفينبقية اجلجل» [5193] جعنى تحريك أو دحرجة» وفي الآرامّة القدية() بعنى الدوران أو 
العجلة وهو العنى الذي نجده-في المبرتة التورائية لكلمة «جلجل)[(212]. آنا في العبربة التورائبة 
فإ «زل» [51] يعني كذلك التحربك» ونجد مثالا للمضاعفة في «زلزلیم؛ [072121]() بعنی 
الأغصان» والعلافة واضنجة. كما نجد مثلا في أقدم لغة سامية مدونة وهي الأكادية مقابلا لكلمة 
دالت [ مومه ]#9) نفس المعنى حيث ببدو التوليد الثنائي المضاعف للكلمة جلبًا (من (صرا 
الناسب للعريتة اسلل۲) ويجعل من الصعب القبول بأصل ثلائي حصات زيادة في آخره. ونجد كذلك 
في الأكادية مقابلات لكلمات .في العريبة ترد في صبغة الثائي عكس كلمات مثل «قل؟ (مقابل 
«فلقل» أو «قلق») أو «سل؟ (مقابل «سلسل؛ أو «سلس)) ندرت في الاستعمال بهذه الصفة. من 
ذلك «تلتل)["المالا] و «دلدل٤[العفله۵]‏ نفس ا معاني التي لها في العريية. 

وهذا يعني أن الزيادة» إن حصلت؛ فإنها لم تحصل في العريبة» بل في لغة أ تفرعت 
منھا جمیع هذه اللغات أي من السام المشتركة. ويعني كذلك أنه إن وقعت عماية مورفونولوجيّة 
في ستری «ساسل» ر«قاقل» وفزازل» فإنّها لا نكون إل عملبة حذف ولت «ملس٠؛‏ واللّه 
وازلره. وما أن الإقعام أو لحف من امترائيجتات النرميم كما سبق أن أشرنا إلى ذلك إل 


(119) ابن جٽي : الخصائص»› ج۰2 ص52. 

(120) نفسه» ج۰2 ص57. 

(121) نفس المرجع» ج۰2 ض69. 

Jean & Hoftijzer: Dictionnaire des inseriptions sémitiques de 1'Oııe1, : j ykş انظر جان‎ )122( 
.p.S0 

Gesenius: Hebrdisches und chaldûisches Handwörterbuch iiber das Alte : انظر جیزینیرس‎ )123( 
. Testament. p.547 

.Delitzsch: Assyrisches Handwörterbuch: p. 694 : انظر دیلیتزش‎ )124( 


107 


الإفحام النهائي(= نلام أو الحذف الآخري (*). لا يكون سببه إلا تضارب تقييدات أر قراين 
فونولوجبة أو مبادئ تداولية بجب دراستها ونحديدها. 

لكر القضبة تتعقد وتبقی بدون حل في اتنظار تحليل أوفى وأعمق حين تتواجد الكلمتان 
في سياق واحد: في مثل :المسمار السلس يشفلقل في مكانه إذا ليه( 

هل إن العملية أسلويية وليست مرتبطة بضرورة فونولوجية؟ هل هي من باب البحث عن 
الأساليب التعبيربة الحديدة وقد أشرنا إلى أن هذه من أهمْ أسباب نغيير اللغات؟ أم هل : ...١‏ ثبت 
أن التكرير محتمل فيه ما لا یکون لغیره»() کما بقول ابن جني؟ 

4. علافة امضاعفة بالتضعيف : 

ونرى عند النحاة نفس التذبذب إزاء أسبقبة التضعبف والمضاعفة لاعتمادهم القباس الآني 


والحدس الأغوي والتخمين أكثر من اعتمادهم الأمثلة امونقة من مرحلة لغويبة سابقة أو من لغة امن 
تربطها بالعريبة علاقة رحمية. فيقول ابن جني في منافشته لأبي بكر بن السراج : #وكذلك قال في 
نحو "رة "و 'ثرثارة' : إن الأصل فيه "ثرارة' فأبدل من الراء الثانية ثاء» فقالوا "ثرثارة 023(٠"‏ 
3 # 
افمن ذلك امتناعهم م ادغام اللحق؛ نحو "جلبب" و'شملل' و شرت" وذلك أك إا 
ارت الزيادة والنكثبر البلوغ إلى مثال معلوم» فلو أدغمت في نحو "شربب* فقلت "شرن" 
لالتقض غرضك الذي إعتزمته من مقابلة الشاكن بالساكن والمتحرك بالنحرك فأدى ذلك إلى ضدُ ما 
اعترمته» ونقض ما رمه( 3° 1), 
ولا آئي بجديد ن ذکرت أن من دلالات التضعيف نكرار الحدث من تفس الفعلء 
ثلا سخ واسخع؟ (مقابل اسحسح؟ بعنی : الاء سال وانصب)؛ وح وت (مقابل 
احلحث))؛ ااحص؟ راحصص! (مقابل «حصحص))؛ جنا رواجفف] (مقابل اجفجف))؛ 
ازك؛ وارك (مغابل «زکزك؛» آي اتسلح؟). ويعتبر البعض التضعيف -على الأفل التضعيف 
الكلى( 1 )- نوعا من المضاعفة الجرئية. وذلك لاستحالة التفريق الذلالى بينهما(* 3 ).وهذا ما 
)125( الذي يعرف في الفرنسية بأ#ع0عو٣هم».‏ 
(126) الذي يعرف في الفرنسية ب«#مم0مجا. 
)127( انظر لسان العرب» ج5٠‏ ص155 ؛ مدخحل ق ل ل. 
)128( ابن جلى » الخصائص »ج1 ص140 
(129) المرجع نفسه ج2» ص55-54. 
)130( امرجم نفسه» ج3 ص233-232. 
(131) وهو ما يعبر عنه بالاأنجليزية „complete geminationl4‏ 
(132 لان للتضعيف دلالات المضاعفة. انظر مثلا الفرق بين نمل ومالة؛ في العريية التونسية» بين 
#دملةا و#دمالة» وبين «کاذب» واکذاب)۔ 


108 


وصل إلبه ماك كارثى» إذ يقول: «فى كثبر من الأحيان يستحيل اسنحالة كلبة النمييز بين التضعيف 
الكلي اسح * س والمضاعفة اسحسح)())» على الأفل أن صيغة المضاعفة وصيغة 
التضعيف تبدو الواحدة منهما متوّدة عن الأخرى. لك هذا لا يحل مشكل الأسبقية. وفي القابل 
يذهب رمزي منير بعلبكي إلى إل كلمة «كوك؛ ربا انحدرت -بعل أن تغيرت ننيجة مبدإ الاين 
الغونولوجي(*)- من أصل سامي مقدٌر قوم على مضاعفة «*کېکب. ویضع بعلبکي جما قبل 
الرحدة العجميّة من اللغة السَامية الام الى يحتمل بالقياس أن تنحدر منها هذه الكلمة العرية. 
ولك الظاهر أننا لسنا في حاجة إلى هذه النجمة ما دامت الكلمة مستعملة في العريبة تشهد با 
لا يدع مجالا للشك بصحة العلاقة التي تصرها بعلبكي وبحقيقة تطور الكلمات اموللة عن طريق 
الضاعفة وما اختفت منها الضاعفة من جراء تغيرات فونولوجبة الخ. فحن نرى أن «الكوكيةه 
ترادف «الکبكبة فی معنی #الحماعة من التاس» والكثرة والازدحام. وليس هذا مهما في ذاته واا 
بصب كذلك إذا اعتبرنا ل صيغة اککي؟ ) 35 "kakkab-"(1‏ على الكوكب رة في أقدم لن 
سامية مكتوبة» وهي الأكادية. ثم نرى أن كلمة «كبكب» كانت ستعملة في العمورة( ۴ *") بعنى 
کرک( ). كما نجدها بنفس المعنى فى آرامة العهد الفارسي(*") بصيغة التضعيف ١ككبا.‏ 
فهل كن القول انطلانا من هذا الثال أن أصل الضاعفة هو التضعيف إذن؟ 

ولکن إن نحن سلمنا بهذاء فماذا سنقول عندما يغب التضعيف الكلي وتحضر المضاعفة في 
أثلة من نوع: «بق ج بفبق؟ مقابل عدم قابلية *بقق۲؟ ولكن يبدو أن لهذه الإشكالتة مخرجا 
مريحا ينمل فى التفرقة الى أكداها آنفاء بين ما هو من الحكابة الضاعفة»» -أعني بذلك حكاية 
صوت أو ترديد قول» ولهذا السب ارتبطت عندنا ب«القول ا لمضاعف)-» وما هو من «المضماعفة) 
ای لا تحاکی صوتا بل تنل إيحائنا شكلا أو حركة. وعلافة الأسبقية فيما يشعلق بالحكاية المضاعفة 
نېدو مثلا في -وهو آمر طبيعي لأله لا يتعدّى إعادة قول-: ببق + «بقبق؟. ويبدو المرور 
من #بق-بق؛ إلى "يفق؛ أصعب من المضباعفة الني ليس أصلها محاكاة صرت. يينما الأسبفية في 
(133) پقرل جوندا: "...04 ناھە اما Gonda (1949, p.171), “The functions of word‏ 
"It is very often absolutely impossible to distinguish reduplication from complete gemination”.‏ 
(134) بالقرنسية (0ناواiوزل).‏ انظر رمزي مير بعلېکي: فقه العريبة امفارن» عر 103» هامش 3. 
(135) ”اkaمم"(انظر‏ عامر سليمان: اللَغة الأكدية (البابلية الأشورية)» ص390). انظر كذلك 

دیلیٹزش› امرجم المذكورء ص 326. 
(136) اللغة العمورية هي ما يعر ف عند علماء اللات الام دعا «l'amor‏ أي .amorhréen»‏ 
(137) انظر مقال رينو ميئيونى Reino Mugnaiont: “Note pour servir ù une approche de |` A10ie”,‏ 
.P. 61 [kabkab"]‏ 
(138) انظر جان وهوفنجرزر Jean & Hoftijzer, op.cit. p.118‏ 
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المضاعفة الني تكون من غير حكاية صوت نكون للنضعيف كما رأينا في الأمثلة السامية وتطزرها 
في لعزي au.‏ 

ونكون حركية التطزر حلفبة كالآني: 

مقطع + نضعيف مضاعفة تباین : کب + ککب + کبک ےه کوکې؛ 

أما في الحكاية: 

أصل صوني أو قولي + مضاعفة [+ ترابط]ا» تضعیف ‏ تباین : دج + دج+ دج + 
دجدج- دچ( '). E‏ 

aa E ES A 2140 1 Miia 
لكنْ هذا التفسير بدوره لا يخلو من وهن( ) إذأن اللغة لا تماد فقط على القرانين‎ 
0: ر‎ 

بل كذلك على قباس الشب( 1" وقياس الشبه طريقة غريبة -رغم أل البعض لا برى فيها 
إشكالا- إذ آنها تسمل نظام الَغة لتقحم فبها مالم يكن التظام الأغوي لبقبله بستويات. 

وحتی نعطي فکرة عن مفعول قباس الشبه هلاء وكيف بدخل في اللغة ما لا تنبا به 
افواعد التصرينية ولا الفواين الفونولوجية الصموتية ستقذم مثالا عن تصريف الأمر في العاية 
اتونسية. فإذا نظرنا إلى كيفية توليد صيفة الأمر نرى نوعا من الانسجام في اعتماد الضاع 

لتوليد صيغة الأمر. فنولد من المضارع ايفوت)+ الأمر «فوت!)» ومن اوت٤‏ -«موت!)» 

ومن ايشوف) شوف!)» ومن «بقول» «قرل!)» ولکننا نجد مقابل الأمر «كرل!» الضارع 

«باكل؟» ومن «خوذ! «ياخذه(*“. وبا أن الأطفال ينظلقون من القاعدة لان ملكتهم اللغرية 
لم نکتمل حتی يعتمدوا قباس الشبه» فإنهم بقولون «آکل!؛ من «باکل؟ و«آخذ!؛ من «ياخذ» لان 

(139) انظر في العرية التونسية» كيف تطؤرت «بس+[أو «بش؟] التي يتادى الق بها إلى دبس +بس» > 
ببس [أو «بش+بش؛ ج بَفْبش] (فعل وقع فيه فصار. يجني :مناداة.شبخض طتَاع ومعاملته 
کل لتت نه ار غا اس شیر إلى القط في لخة الأطفال): 

(140) ولا يستبعد أن يعثر اکرء على امثلة مضادة. 

(141) هو ما يعر عنه ب(اعها٥٥ه"!)‏ في الفرنسية. 

(142) كان بالامكان أن نفكر في توليد الامر في العريتة التونسية من نفس الصيغة بالفصحى بإيلالة 
الصائت في حال الأجوف والناقص» فنجعل من «فات»)| «فُنْ» :ےه «فوت» ومن« آکل») «كَلْ» 
> «كول؛. الخ؛ ولكن ذلك غير وارد لأننا جد مقابل «زْصل|بوصل؛=«أرصل»› واثاق | ياق 
«آثق؛ ولو كانت قاعدة التوليد تستند إلى إطالة الصائت ى واي اتا] لکنا استعملنا «صل > 
اسيل بدلا من «اوصل؛. أا «آثى٠ء‏ فبما أن مضارعها «ياثق؛ فن صيغة الأمر تود منه وتكون: 
«أثق؛ ولیس «”ثیق؛. ونلاحظ كذللك أن الحركة تتبع المضارع في العامبة وليس الأمر في الفصحى : 
مثلاء «بشذ؛ت «شذ٬‏ ولیس شد «شد». وذلك دليل على أن توليد الأمر بهذ الصيغة لا 
يتعلق بوانع صونية أفضت إلى «اوصل؛ وحظرت «"صيل». هذا مع الاحتراز من اختلاف الجات 
ودرجة اقتربها أو ابتعادها من الفصحى. 
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الأمر يترد كذلك من هذه الأوزانء أي مثل «آث!» من ياء وان ٠!‏ من ٠ء‏ إلخ» وهر 
ما يعتبره الكبار خططأ ويقومونه دون وعي منهم. إلا أن ما يقوله الأطفال تطيبق لقواعد التوليد وما 
يقوله الكبار انجذاب نحكمه علاقة الشبه مع وزن خاطی أصلا. 

ومع ذلك تبقى الأمثلة الانتقالية الني ترسم مراحل الرور من المضاعفة التركبيبة أحسن 
مثال للتدلبل على وجود عمابّة المضاعفة ضمن الظام التوليدي ا معجمي. من ذلك أن الأمهربة قد 
احتفظت بهذه الرحلة الاتقاية التي ين ا لا يدع مجالا للشك أن لا فائدة من الأجوء إلى مبدإ 
احتلاف المعنى باختلاف الشكل» لأننا بصدد تطزر صبغة من صبغة أخرى اعتمادا على القوانين 
لفونولوجية» با أن هذه الأغة تتعمل اككب[61٨1]‏ في الفرد 0⁄16 ]° ') 
في اجيم وتؤكد اة لهرت(“ أصل «كركب؛ القائم على الضاعفة «كبكب إذ أن جمع 
كلمة كبكب؛ هو كباكب؛ وهو على تفس صبغة الجمع في العرية أي «كواكب». أا عماية التباين 
إلا تبدو بوضوح في السقطرية «كإشب۲( ۶ ") حيث تفابل كوكب؛ العريبة أو «ككب» الأكادية 
والحبشية. وهي صورة أخرى للكلمة يبدو فيها التباين في مستوى الصامت الثاني [أي «كه] بدل 
الصامت الأزل [أي دب)](٩٩").‏ 

عندما تتواجد الصبغ امذكورة في العريتة فذلك -وإن لم يدل على أسبقبة- يدل على 
أن الغ بيكن أن تعتمد في فترة معينة علَة أساليب بتولد أحدها عن الآخر حى يفعل الرّمن 
والاستعمال فعلهما. لذلك فإن وجدنا اغ غق٠»‏ حكابة صوت الغليان» وصوت الطير رالماء في 
بعض الحالات(”“) مسبوكة فعلا في مضاعفة معجمية مثل «غفّق الصقرء صروت ورفق صرئه» 
ومع نوع من تخصص العنى للماء والقدرء ثم في صبغة التضعيف «غق؛: الاء والقدر صرت في 
غليان. والصقر في بعض أصوانه» فذلك يعني أن اللغة الم تصل بعد إلى مرحلة توازنها واستفرارها 
وهي مرحلة يتنج عنها عادة تفص الظراهر. لأ الضاعفة كما قلنا من سمات اللغات البداثثة أو 
غير المستقرّة» أي القدية أو الأوائل؛ الٿ لم قان بعد والني لم تعمل فبها استراتيجيات الترميم 
(149) انظر معجم اللغة الأمھ رة « لijıبر‏ ج« 143.ص Isenberg: Dictionary of the Amharic Language,‏ 
(144) انظر لسلو : معجم السقطربة .214 .ص Leslau: Lexique s0q01i,‏ 
(145) انظر لسلو»: نفسه. 
(146) لم يكن بالامكان التحدّث عن مضاعفة في كلمة «كركب» العريبّة أو «كبشب» السقطريّة أو حتى 

«ككب» الأكادية» لو لم تتم مقارنة الكلمة بثيلاتها في اللغات الساميّة الأخرى. 

اا ا أيضا «عل عل»: صوت زجر للغنم. ا اضطرب» والعلعول: الاضطراب 


اا وکلم تطرّرت الغ تقلصت ظاهرة المضاعفة من جهة وتعلدت الصيغ من جهة أخرى. 
وهذه من فرضبّات أو منهجبات العمل في اللسانات المقارتة» الزمانية(*“٠):‏ أن اللغة النى لإ 
تكون متناسقة النظام (ونكثر فيها الاستناءات» إلخ) تكون هي الأقدم» لن اللَغة غيل إلى التاظر. 
القباس من استراتيجيات الترميم. لأن الفباس برعي إلى توحيد الظاهر ولو كان ذلك على حساب 
تقيبدات النظام. 

3.4. المضاعفة التركييبة ‏ 

نهم ا لمضاعفة التركييتة("') مستوين من مستويات التحليل الأسانى هما امستوى 
الترکيي(آي العلاقات النسقبة) والمستوى الدلالي(آي توليد المعاني). ويكن جمع هذين المستوين 
فيما يعرف بالمستوى البلاغي» وهو يشملل الأساليب التعبيربة. وعندما بسع لضامين العلاقات 
الاجتماعة والطقوس التشريفاتية البروتوكولية» بطلق عليه البعض اسم النحو التداولى(5°). 

1.34. ففى مستوى المضاعفة التركيبنة يجب : 
قصيرة؛ يناسبها في الغالب فاصل في الكتابة» ومثاله :«عجل! عجُل!؛(")» أو «أنت 
ات٣(‏ *؟ )أو «کتابا كتابا»( 3) , 

ب. والثنائي الذي بلفظ دون فاصل بين مكونبه ومثاله في العريية التونسية : عمل الخدمة 

2 r : 4 » 1 

فيسع-فيسع؟(=قم بالعمل بسرعة)؛ فل -لفی! (=اسرع)؛ «طول-طول» (=مباشرة)؛ دراس - 
راس (=واحدا لراحد)؛ زیر (= بنفس الغدار)» دک -کیف» (=نفس الشىء)» إلخ. 

ج الذي يكن أن پستعمل مفردا في الخطاب: مثلا بين-يين؟ با مقارنة بظیین کذا و كذا)؛ 
أ ادبه-دبه) (= رویدا-رویدا) أواليه-لي (حرقا؛ بعده-بعده) فلا إذ ل وجود زدلي( ( أو 
)148( غر „(comparative historique, diachronique) ani‏ 
)149( dlغر „(réduplication syntaxiqıe) ai‏ 
)150( آي „(grammaire pragmatique)‏ 
أو «فيسعء فيسع' التي هي تطور للمركب الظرفي «في الساعة»؛. وهذه الأمئلة تناسب الجملة التي 

تستهل بها احدى القصص الشعبية في تونس: «آمّي سيسي تكنس» تكنس». 
)152( انظر الالكي : رياض التفوس» ج2» ص506. 
(153) نفس المرجع» ج2ء ص198: «شهدت أبا بكر بن الاد يأتي راجلا إلى أبي جعفر القصري يأخذ 
منه کتابا کتابا؛ ینقل منه سماعه من یحی بن عمر وغیره وهذا لثقته وضبطه.» 


154) هذه العبارات تَطْوْرٌ لأصل عربي فصيح» كما تظهر؛ إلا أن أصل #ليه» هو عبارة «يليه»» تماما 
كما أن كلمة ١اللديليهه‏ هي تطرّر عبارة «الذي يليه وهو يفرغها من معتاها لتصبح أداة نحوية. 
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ابه مستعملة مفردة فى الخطاب( ۶ ). لذلك نجد ١اعمّل‏ الخدمة ليه-ليه) وشي دبه-دبه؟ ولا 
نجد*عمل الحدمة ليه-» أو شى د-ا. 1 

د. الذي لا يكن استعماله حارج سباق الضاعفة» بهذا العنى. مثلا: بيشي وحله-وحدها 
(أي خطوة خطوة) أو «دواء نافم ضربه-ضربه» (أي نافع من الرة الأولى) مفردا دون الثنائي: 
يشي وحده٤»‏ ار #*دواء نافع ضربه؛. 

ه الذي يتغير معناه اما إذا استعمل مفردا في الخطاب: "إعطاه ضربة؛ اعطاء وحده 
(معنی ضربه)؛ عندي کیف (بعنی بروق لي)؛ سى ببها (= أحذها معه)... مقابل يشي 
وحده-وحده؟ أو ادواء نافع ضربه-ضربه أر «عندي کیف-کیف) (الأمور عندي سواء) أو مى 
يها-بيها (= ذهب ولم يعد). ففي الاستعمال الغرد أضيع الكلمة قيمتها التداولية. مثلا ازعمّه 
يجى!؟٠‏ (= أتعتقد أنه سبأنى؟) حيث تفيد كلمة «زعمه» جهة ا محتمل» مغارنة بازعمه-زعمه» 
عنده تلفون!؟ حيث تفيد الكلمة الضاعفة معنى التهكم. 

نلاحظ هنا آنا ندرس المستوى النحوي لكننا نتحذث عن تغيير في مستوى المضمون 
والنأئبرات الحوارئة. اليس هذا «ليلا آخرا على عدم إمكائبة الفصل بين النحو والعجم؟ وإذا كانت 
الضاعفة الكلية » أي تلك التي تنسخ الكلمة» تولد رحدة دلالبة نحوية بسهل -بل بجب- تعوبضها 
بكلمة مفردة في سباقها ووظيفتها فهل تبقى هناك إمكانية للفصل بين التحوي والعجمي؟ ماذا لعتر 
إذن الأضاعفة في #ساعة ساعة بجي؛ (= بأني في بعض الأحيان) أو «امشي طول طول؛ (× اذهب 
مباشرة)؟ هل هي مركب نحوي معد تكن فصاه اساعة يجي وساعة لا٤»‏ امشي طول؛ امشي 
طرل؟ أو وحدة معجمية» بما أنها تعوّض في الاستعمال با يوافق وحدة مفردة أي«ساعات يجي أو 
«امشي دُغري». ألا يدعم هذا ما سبق إليه بعض اللسانيين من أ العجم مكرّن من «ماّة شبه نحوبة 
أي أن فى كل مفردة تعليمات تقد نركيبها. وهذا يعني أل الحو مقيّد بالادّة المعجمية. ولذلك نلاحط 
حنببة تشابك امستوين وتكاملهما. 

4.. اركب المضاعف: 

ألا يكن إعتبار الإتباع «شبه تكراري»(؟؟")ء با أنه في أغلب الأحيان مضاعفة تطريرية 
من قبيل : «حسن بسن واعوز لوز واشفر مقر واغنظة كنظة و«أخرس أمرس؟ واشحیح 
(158) التجانا إلى آمثلة من الغ اليومية التونسبّة لأ الأمثلة التي ترد في كتب النحو في باب التوكيد 

اللفظي مثل «جاءَ جاءَ الرجل؛ ودرأيت الأميرًّ الأميرً؛ و«آنت أت القاتل»ء رغم آنها تتماشى مع مأ 
قلتاه من خحاصيّة العفوبّة المرتبطة باستعمال المضاعفة » يصعب جا حصر التأثيرات الرتبطة بها في لخة 


مكتوبة لعدم تمل السياقات التي ترد فيهاء مقارنة بلغة پوميّة متداولة. 
(156) وهو ما يعرف في اأفر نة .(quasi-réduplicati)_ı‏ 
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ي ي 
بحبح؟( ”۶ ') و«قسیم وسیم؟ وحار یار واسالم غانم! واحطائط بطائط واساغب لاغب» واف 
نز و#حریب سلیب» وارب ألبّه(۶) واجائم نائم؛ و#شديد أديدا واحاذق باذق؛ واصبّاح 
تبا؟ واجائر بائر واخییٹ نبت وخوت بوَتْ» واهاع لاع( *۶),..؟ 


ا الإتباع: 

الاتباع #علی ضربین ضرب یکون فيه الثاني جعنی الأزل فبؤنی به توکیدا لأن لفظه مخالف 
للفظ الأرّل وضرب فيه معنى الثاني غير معنى الأول ... "(١‏ يناس الاتباع ما اعتبرناه مضاعفة 
مسخبة؛ لأا لا نبلل إلى اعنبار الانباع مركبا شبه نكراري بل نرى أله مضاعفة ركييية كلبة مع تغيير. 
وييدو أن الإتباع ظاهرة طبيعية موجودة في جل اللات العروفة. وإذا اعتبرناه من امضاعفة فإزنا لا 
بتع بدعة ما دام سار(" ') مثلا يقذمه بتلقائية على أنه كذلك عندما يعطي أمثلة من امضاعفة في 
الأنجليز sings; wishy-washy; roly-poly; harum-skarum? : o‏ اما كما يصتف اللسانتون 
الفرنسيّون عاثص-عاغم٠.‏ وكذلك بعتبر سیبویه» معتمدا على الخليل» في قالکتاب۲( *) حص 
بلص كاخمسة عشرة وحدتين اسميتين غير قابلتين للتجزئة على غرار «اخزباز وقد ذهب من هذه 
الكلمة أثر التركبب. وهذا يوافق عندنا الوحدة العجمية المركبة.وقد جرت العادة أن يذكر هذا الال 
في باب الاتباع( ”؟"). وقد ذكر الزجاج(“؟')ء معتمدا هذه النظرة» عة أمثلة أخرى» من فييل 
ذهبوا شر برا أي متفرقين. ويهمنا من هذه الأمثلة أله جعل الضاعفة التركيية من نفس صنف 
«أخول أخول؛ (أي شيئا بعد شىء)ء بين بين (هؤلاء بين هؤلاء). وينطبق عليها من هذا النطلق 
تفس التحليل باعتارها وحدة معجمبة مركة (لها اعراب الاسم الفرد ودلاله) وليست نائ كر 
فرد فيها مستقل بذاته إعرابيا ودلالا. لهذا واعتمادا على ما سبق فإننا جعل بدورنا الإتباع والمزاوجة 


)157( «لسان العرب» ج 2ء ص 06+ مداخل "مرس" . 

(158) هذه الأمثلة ذكرها ابن فارس في كتاب الاتباع والمزاوجة. ص 29 وما يليها. 

(159) هذه الأمثلة وغيرها مأخحوذة من كتاب الاتباع لأبي الطب اللغوي الحلبي» ص3 وما يليها. 

(160) انظر ابن سيده: كتاب المخصص ج4٠‏ ص24. انظر باب الاتباع» الفر 13» ج4٠‏ ص28- 

.38 

Sapir: Le langage, p.75, ou Larg«4age, انظر .76.ص‎ (101 

(162) سببويه: الكتاب؛ ج3 ص 209-298 . 

(163) انظر مثلا كناب ابن فارس :الاتباع والمزاوجة؛ ويوجد في آخر الکتاب الذكور آراء بعض 
اللغويين من الاإتباع وعديد الأمثلةء ص71 وما يليها. انظر كذلك شارل پلا نو Ch. Pella : »U«‏ 
„d'expressivité en arabe; I'Jtba‘», p.138‏ 

168) انظر الزجاج: ما ينصرف وما لا ينصرف. صر 138-116, 
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نوعا من أنواع الضاعفة الكلية مع تغيبر أي نها مضاعفة مسخية( *؟ '). 

وتا يدعم هذا التوجه أن العنصر الاني من الوحدة غالبا ما يكون بلا معنى وقلما كان 
يعني شيئا. كن الهم هو الغرض.التوكيدي الإيحائي» لأن عدد المقاطع مساو بتتج عنه ابقاع 
وكأنا أمام قافية داخلية. فإن الاتباع يجسّم» ناما كبقبة نجليات المضاعفة» نوعا من تشخبص الشجع 
الداخلي الأدنى» وفبها بلاغة مؤكدة!(°؟) والهم عندنا هو أن الإتياع بوفر مقؤمات الضاعفة 
ومعانیها. | 

ب. اركب الفعلى الاعف : 

تربط لمعل والفعرل الطلق علاقة رحمبّة معجمبة» إذ يكون الثاني دائما سليل الأزل أر 
العكس. وبصرف الظر عن القية النركيية الرظبفية للمفعول الطلى أو علاتته الالال باشعل» 
فال ما بربط بينهما هو علاقة تجانس متينة كنلك التي تربط طرفي الإتباع :كما تقول ابسلا وأسلاة 
في معنی حرّمه تحر یا( ۶٣‏ "). وهذا من الأساليب التعبيرية الايحائتة لإيصال معنى التأكيد والتشديد 
والبالغة. وإذا كان كذلك فهي معان تندرج ضمن معاني امضاعفة» كما أسلفنا. 

ولكن من الطبيعي أن يدرج الفعول المطلق ضبن التراكيب الحالبة أو المشبهة بالظرف. 
وهذا لا بتناقض ومعاني أو استعمالات المضاعفة التركيية. لنذكر فقط بالوظبفة ال حالبة التي نجدها 
فى «أحمر أحمر! (أي أحمر جا أو أحمر فعلا) أو «طول طرل؛ (أي مباشرة). لكن بالإضافة 


إلى ذلك» من الضروري التأكيد على الوظبفة الاإبحائية الني تولدها الزاوجة (١انشاء‏ الله ترفد 
رقدة ...!). لذلك فإتنا لا نترذد في إدماج العلاقة بين الفعل والممعول المطلق ضمن المضاعفة 


(163) حتی یتستی لن بريد أن يدرس هذه الظاهرة أن يطلع على آمثلة أحرى أقدّم عة عا جمعته في 
العربية العاميّة التونسيّة ٠‏ ۱ 
اخلطة جلطةء شيك لّك» شاطح باطح» خرت مرت تر فر ځ بخ» قي بُتّي» صالع فال“ 
سالح مالح» ساهل ماهلء شلفاط بلفاط ‏ شاقي لاقي» شلحط بلح خفيف نظيف» معكز 
ملكز» التاعس التاعس» جرب امدرب» حواس لواس» ' حمق خرق» سشحري بحري الشيح 
رالریح؛ الشحت والشحت» شايخ نايخ ٠‏ سور مدور» دایر سایرء الحاضر الثاظر» حرار مَرّار» 
طفلة عفملة» ولد مر ايد خديدك» لا تفعت لا شفعت» لا کل لامل»؛ جيفة عيفة ٠‏ لا حدمة 
لا زدمة» لا خلالي لا بقالي» لا ابعل لا ببلء لا "حك لا صك طاح راح» لا سو لا سوية 
سوا سوية أحمر مزهمرء الشيب والعيب» الضيق والتزرزيق» ليد 'زكيك» يا شيخ يا بونيخ» 
طورة ولا فورة» هي بن بي ٤‏ الشطيح والرّديح› ايصول وایجولء شوش ولوش الفاطق الاطق 
(وهر حریف شعبي للعربية #الفاتق الرّاتق٣)»‏ حك ودك» #كبف كراع البهيم لا تحك لا تصكا» 
بلط وبلط يا سادة يا مادة» كل م هب ودب ٠‏ .. 

(166) إنظر فى الأنجليزيّة عبارة ١‏ 00اع 2۸۵ 0ل 

(167) جاء هذا الال في كتاب «الانباع؟ لأبي الطيب اللغري الحلبيء بهذا العنى. انظر ص5. 
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اثركيية. ونستي هذا ارکب «مرکبا فعلیا مضاعفا؛.(۶؟٠)‏ 

ج. اركب الإسمي المضاعف: 

يوجد تركيب طريف» نظرا إلى قطببة استعماله» يكون أساسه علاقة إضافية أي 
مضاف+مضاف إليه. ولْكنْ هذه العلاقة من نوع حاص إذ يكون فيها المضاف إليه عادة من تفس 
الكلمة في صيغة الحمع. وهذا التقييد على لضاف يضفي بطبيعة الحال قيمة دلالبّة خحاضة على 
الحاصل. 

ومن هذه الأمثلة في العرية : 

1. في العريبة الكلاسيكية : بدر البدور؛ ليلة الليالي» ملك اللرك(؟)ء أمير الأمراء 
فاضي القضاةء بطل الأبطال» خيرة الأخبار» سد الأسيان عظيم العظماء» شريف الأشراف. 

2. في العرببة العاصرة: سارق السرّاق» «عاهرة العاهرات)» ساقط السفّاط بقرة البق 
بهيم البهائم» مفسود المغاسيد؛ كلب الكلاب» مجنون ا لمجانين» كافر الكافرين؛ ثم رايس الاس 
ورب الزبوة... 

والظاهر أن هذا النركيب يخضم لتقيدات دلالّة معجمبّة إذ لا بحتمل وجود تراكیب من 
نوع "ميت الأموات؛ أو ”"غائب الغائين"(” '). والظاهر آنه بشترط في التركيب أن يحتوي على 
حكم فيه سمب لذلك لا يقال «"أحمر الحمر؟ ولا برتبط معناه مر جعه مثل قط القطط؛ أو ا" کرسي 
الكراسي؟ بل معنا «الأخلاقي؛ مثل "أسد الأسودا على افري الأنرياه). 

ا العلاقة من صنف تلك التي نوجد عادة في الإضاقة( )٠7‏ مثل «ليلة البات؛ 
أو «ملك الأصفاع؟ أو «فاضي البلدان؛ أو (سارق القططا. فاسارق السرا لا يسرق زملاء»» بل 
هو في سلمبة السرقة أقربهم إلى حمل الب عن جددارة. وليست لأبالي ليلة ولا للملوك ملك ولا 
للأبطال بطل؛ ولا للبقر بقرة ولا للعاهرات عاهرة. وأا معنى هذا التركيب من معنى المضاعفة» 
يدل على أقصى حذ في مضمون الإسم أو الصفة. لذلك نقترح -دون إخراجه من باب التركيب 
الإضافي- اعتباره من باب «التركيب الإسمي المضاعف). 

(168) انظر «يقضي قضية؟» يعمل عمله؛ء «بخصل خصلة٠؛‏ «يزلق زلقها. 

(109) وائظاهر أن العبارة ليست حكرا على العريية فهي موجودة في الفارسيّة «شاهنشاء؛ وقد وردت 
في احدى النقوش التدمرية “2٠‏ 22 »» (ملك اللرك). انظر كانطينر» ہلا» C444:‏ ممل 
Restitutor Orientis dans les inscriptions de Palmyre», p.218‏ 


(10) وهنا أيضا تقييدات تجعانا لا نقول «كبير الكبار؛ أو «صغير الصغار)... 
(29) وما نعرفه في اللغات التصريفية الغربية باسم <Genitif‏ 
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د. اركب التشبيهي الضاعف: 

نجد في العريبة صيغة مبالغة ترج في تفس الاجر البلاغي السابق الذكر» وربا تولدت 
عله وهی من صنف: أعمتق أعماق الذات)ء راأسفل سافلین)› و#أجمل الحميلات أر أل 
إلنبلاءا و «أعظم العظماء» و«أرحم الرحماء؛ (أو «أرحم الراحمين).... ولكن يبدو أن هذا 
التركيب الشيبه ما سبقه لا يقع تحت نفس التقييدات التركيببة والعجمية إذ نلاحظ أنه أكثر مرونة 
وقابلية مزاوجة من التركيب الاسمي المضاعف. ولكن لا توجد بين الصنفين علاقة تضمين إذ ليس 
كل ما يكن أن يقال في الصنف الأول يجوز في الثاني. 

ه. اركب الإسنادي ا لمضاعف: 

لم نعثر على أمثلة في العريية الكتربة( ') تناسب الأمثلة ا لموجودة بكثرة في العريبة 
العاصرة والتي بعمد فيها اكلم الجم الداخلي البني على اللضاعفة التركييبة للبلوغ إلى أقصى 
الحدود النعببربة الدلالة الركب. ومن هذه الأمثلة: الرييع ربعا؛ «إذا خرف الحربف...٠؛‏ 
«الميف صبّف؟؛ «الشتاء شتا ... ومنها كذلك اليل لبلا؛ «الصباح صبّع؟؛ القابلة قبّلنا؛ 
رغيرها. ولكنْ الظاهر أن هذا الاستعمال مقبّد ببعض فراصل اهار والفصرل. لذلك فلا تسمح 
اللغة ب"التّهار نرا أو "الشمس شمّست؛ أو "البغل بعلا والتعمّق في البحث عن سبب هذا 
O EA‏ فھل ذلك 


يعني أن هذا اثرکیب الاسنادي المضاعف تعلق بمستوی لغوي تعبيري؛ أقرب إلى عفربة بت اللغة 
الشعيّة منه إلى اللَغة الأدية؟ 


و. ارک النعتي الضاعف: 

والظاهر أنه قد تود عن التركيب السابق تركيب أكثر مرونة في الاستعمال يجمع اسما 
بنعت من نفس الأصل» ولا يخلو من لغر(*"). غد منه في الفصحى مثلا: ليل أليل| لائل؟ أي 
شديد الظلمة» و«صيف صائف؛ وارييع رابع و«شغل شاغل؛» وايوم أبرم» واسأعة سوعاءا 
وانهار أنهر؛ و«دهر دهر؟(أي شديد) واأبد أبيدا؛ إلخ. ويذكر الحلبي حرام محرّم1( “7 ). ومنها 
أيضا «العرب العاربة؟ كما يقول ابن منظرر( ”') مقرّبا هذا امال من «ليل لائل؟. 
(172) ورتا كان هذا لقصورنا وليس لأنهاأ منعدمة. 
(173) بالمرنسية ( ء604 ام). 
(174) أبو الطيب اللغري الحلبي: كتاب الاتباع» ص5. 


(175) ابن منظور: لسان العرب» ج4 ص723. 
t17‏ 


ونجد منه في مستوى العامة ا قيلت ؛ االربيع مرنم؛ «الخريف مُخرف؛؛ 
#الصيف "مصيف»(“)؛ «الشتاء 'مشتى؛؛ ؛ «الكدس مکدسا؛ #العرم غرم «البطبخ 
بطخ الوس مفتّس۲؛ #الشيلي اننیر؛ وكذلك اناس مترس؛» تل متتل اكوم 
امكؤم؟... وينطبق على هذا الركيب ما قلناه على التركيب السابق. 

ح. آنا إذا رمنا تصنبف كل ما سبق من هذه التراكيب فلا بذ من تقريبها من العلاقة 
الضاعفة في النعول الطلق. وهي تسمية لا ترو لي؛ رغم وجود ما يبزرهاء إذ آنا نصبح دون 
المطلوب إن نحن اعتمدنا المضاعفة قاسما مشتركا بين أطراف هذه امجموعة. وحتى نين العلا 
القائمة» في مسنويبها الذالي والمالولي» وجب التركيز على هذا الازدواج وهذه الرارجة: بين 
الكرنين الذالي بالسجع الداخلي والدنولي بدفع المعنى إلى حدوده القصوى» أي ببالغة البالغة. من 
هذا التطلق نرى من الأجدر تسمية امفعول الملل بالفعول منه؛ (ضربه ضربة)» كاالمضاف من 
(ملك اللوك)؛ واالنعوت منه؟ (أرحم الراحمين)؛ و#الستد مله (الصيف "مصيّف) إذ أنه منه إا 
صوتا أو دلالة. وقد تفطن ابن منظرر من قبل إلى هذه العلاقة ووظيفنها التأكيدية فتال تدعيما لا 
ذهبنا إليه : والعرب العاربة هم الخنص منهم وأخذ من لفظه فأكد به كفولك ليل لائل»(””. 

4 .. المضاعفة والتأثبرات النداولة. 

تهتم التداولية بالوسائل الثانوبة للتأثير في العلاقات بين المتخاطيين» واستعمال الأفوال 
في سياقاتهاء وكذلك البادئ الني تحكم الخطاب. ويعتمد المستوى التداولي على الفرق بين الدلالة 
والعنى وعلى الفرق بين ما هو من التظام أي اللخ وما هو منجز في سياقه أي القول. 

4. 1.3. المضاعفة والاسهاب(*7 : 

لیس کل قول قولا ولیس کل صمت صمتاء! 

يجب التشديد هنا على الفرق بين كل استعمال للمفردة الواحدة. فسياق الكلمة الثانة 
ليس سباق الكلمة الأولى, فلر كان قولنا «الرجل رجل وامرأة إمرأة؟ من قبيل الإسهاب» أي لر 


(170) ونقول أيضا في الصيف الصايف». 
)177( ابن منظور: لسان العرب» ج4 ص 723. 
)178( وهي ما يعرف في الفرنسيّة ب(عاعه‌ا)). 


كان للكلمة الأولى نفس معنى الكلمة الثانة» لا كان للجملة معنى. فكبف وهذه الجملة تستعمل 
للمحاجة( 7°)! فلها قيمة تداولبة خاصة تجعل إرفاق الكلمة بأخنها ليس عملبة تجانس صوتي بل 
عملية ييز دلالي. ومن قال إن في هذه الجمل اسهابا لم بير بين المعنى والدلالة. آله صحيح أل 
للكلمتين نفس الدلالة (العجمية) ولكن ليس لهما نفس العنى في الاستعمال. 

3.4 . المضاعفة ونجاعة الخطاب : 

لقد رأها يخا سبق علاقة ا مضاعفة بالتضعيف» وكبف أن الثانية متولدة من الأولى. وقد 
قطعنا الطريق أمام تبرير اعتبار الاحتلاف في الشكل قائما على الاختلاف في المعنى. لكننا نريد 
أن نين كيف بقع الاسنغلال النداولي للصيغتين. وسبب ذلك أن هذا التطوّر الذي أفضى إلى 
أرب إلى التجريدء فأبعدها عن طبيعتها الاإيحائبة من جهة وجعلها أقرب 
إلى العقلائية أو الاعتباطية منها إلى العاطفبّة أو إلى لغة الأطفال. فكان من الطبيعي أن يستغل 
الغرق النانح في المسترى التداولي. 

فبلاحظ مثلا أن العلاقة السلمة القائمة بن متخاطين تنقلب حسب استعمال التضعيف أو 
الأضاعفة. فيكون موقف الذي يستعمل النتضعبف أقوى من ذلك الذي يلتجئ إلى المضاعفة : فالذي 
يلح يكون له في العادة موقف اجتماعي أفوى ممن «يلحلح؛ ( )80( ). فهذا لا یکون لا في مرقف 
اجتماعي ضعيف» أو في مقف أضعف حسب السباق. لذلك تری الرئيس يلح في طلب شيء 
بينما الرؤوس "يلحلح للحصول على مبتغاه. إن صح ما سبق فاا بصدد تقابل في الاستعمال 
بين الدلالة الرتبطة بالضاعفة المعلقة بالتعزيز والقرة كما رأيناها في المستويين التركيمي وا معجمي 
وتبجة استعمالها في المستوى الداولي» حیث تنم عن موقف ضعف. ولکن حت إن دل استعمال 
الصيغة الضاعفة على موقف أدنى بين ا متخاطيين فإن في المضاعفة من الحميميّة ومن ا حفاظ على 
دوجه المخاطًب؛ ما يجعلها أنجع في الابقاء على امكائية التخاطب وعدم قطع حبال التواصل بين 
التخاطبين. فتكون المضاعفة بذلك استرانيجية نخاطبية وليست فقط وسبلة توليد معجمي. 

من هذا النطلتق تفهم مثلا معنى كلمة «الثناء؟ من وجهة الظر النداولية. 

ففي الثاء معنى التثبة أي المضاعفة» لأن الشكر مره واحدة فيه نوع من البرودة والجفاف. 


(179) قارن فى الحريبّة التونسية القيمة الحجاجية للتركيب التكراريّ من نوع «آنت صرَفْت 
صرفْت...1. 
(180) يعني في العربية التونسيّة يستعطف ويستجدي بشيء من الاصرار 
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ينما الشكر مرئين : اشكرا شکرا» پعبر عن صق صاحبه وإخلاص طوبه أو هو یرید على 
الأقل أن يقنع المخاطب بذلك. وليس من باب المصادفة أن الشكر بعبر عنه باللغة الصبة بواسطة 
ثنائي مضاعف فيقال : «سيا سا!؛ وكذلك الولوف ١۴ء‏ زلعءةزه؛» أو أن الفرنسية تستعمل صيغة 
الإعادة -ءا في الْشکر 11٥۲۲‏ أي فرل ۴1!۲ ,أ#6ة وكلّها نشير كما يشير الناء إلى 
الفا ا كر العبارات البروتوكولبة في عديد الغات تحتوي على مضاعفة ولا كن 
أن يکن ذلك إلا من باب الحميمية التداولبة التي تفرزها الضاعفة: فنلاحظ في العريية آقرالا 
بروتوكولية مضاعفة من فيل امرحى» مرحىة» أهلا وسهلا؟ امرحا! مرحا!؟ )الله الل 
با هلا یا هلا؟» وفی الأنجليزية اعرا را٤‏ (وهی آثر ب من عرطلههع؟) وفی الإطالية ,موز 
ciao!‏ !1°( » على سبيل الثال لا الحصر. ۰ ۰ 

ولیس من قبيل الصدفة كذلك أن بقع تصغير بعض أسماء الأعلام بالضاعفة» فأن ننادي 
فتاه رااسمرمر؟ یدل على علاقة حمپمبة لا دل علیها مناداتها باسمها اسميرة. فهي استراتبجية 
تقر للمخاطب تضفي ناعة على الطاب وتقرب الخاطب من الهدف النشود لر اجڏي» 
جڏي» اشتر لي دٻدوبا؟ء نجع تداوليا من «جڌي» اشتر لي دبا!٤.‏ وانطلافا ما سبق یکن أن بقراً 
خطاب عُمر بن الطاب إلى أبي موسى الأشعري على آنه لیس خطابا عمودیا من رئيس مرؤوس 
بل هو خطاب أفقيّ يجعل ا لمخاطب ب والخاطب على تفس الدرجةء إذ كنت منه المضاعفة : الهم 
الهم فيما تلجلج في صدرك), ٠‏ ولو كان الفهم فيما لج في صدرك!؛ لكان إنذارا بالعزل. 

5 ملاحظات حتامية 

AN ES‏ الغلائل التي كرست التنبة في 
منظومتها النحرية ‏ فبينما يفرد غيرنا ويجمع بعد ثلالة» نجعل نحن من الإثين محطة مهنّة؟! فلا 
سبيل إذن إلى تجاهل هذا العطى فى مقاربة المضاعفة. 

1. الضاعفة مهنة على الأفل في بعض الأمثلة العرية» اللاية منها خاصة لا للدلالة 
اني تشع بها ويكن نجميعها كما فعلنا في بوتقة صغيرة مثل الكثاقة بقطيها الابجابيّ والسلي 
- ليبس سلب الكثافة» بل كثافة السلب-» بل على ٤‏ لدلالتھا على علاقات مورفبمبة تقید 
اننماءها إلى مقولات دون أخرى» فيسهل توفعها. إذ أن اعرعرم؟ وادحندح؟ إلخ... وكل الأمثلة 


کے 
181( انظر عمل فیرزبیکا Anna Wierzbicka, (1986), “Italian reduplication: cross-cultural : la‏ 
"pragmatics and illocutionary semantics‏ . 
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الأكورة من نوع الصفات وليست من الأفعال مثلا. وصباغتها على الأوزان الفعلية ]ليست 
إل ضرا من مفارقات الحو العرييء 

2. مقارية المضاعفة بدون أحكام مسبقة تفتح مجالا آخر للبحث في التصنيف النوعي عة 
العريبة إذ مجعل للمكزن الجذعي حظا أوفر تا هو عليه الآن مقارنة بالنطلقات الجذربة. وهي تدعو 
كذالك إلى العردة إلى نظربة الأحت بجعل مقايسها تتسع لتشمل على الأقل الضاعفة العجية. 

3. امضاعفة مهمّة بذاتها لبس فقط لأنها أصبحت موضة الذراسات الأسائية في أواخر 
الألفبة السابقة» وليس لأنها موضع اهنمام الختصاصات عدة» بل لألها تسس لنظربة معرفبة 
جديدة تعبد النظر في صفة الاعتباطية الطلقة التي الصقت بالزمز الغوي ونعطي للبعد الابحائي 
أعلى الدرجات في الثلث السيميائي» يليه البعد الرمزي ثم الإشاري. 

4تدعم المضاعفة مبدأ الغو في الكلام وهر مبدأً وظيفي أساسي لإمكاية التواصل: لا 
جديد دون قديم!٠.ولكن‏ دون إضفاء الصبغة السليبّة اللتصقة بهذ العبارة. إذ آنا إذا نّلنا ما بقرله 
فاندرياس: إننا لا نستعمل نفس الكلمة مرتين بنفس القيمة۲(*°) تمكنا من تصرر موسيقية 
الضاعفة. ألا يقوم التنغيم على التكرار التلاسق؟ 

5. وبعد کل ما سبق؛ فنا لا واف مثلا کلود حبًاج(**) على ما يذهب إليه من 
أن اللضاعفة تسعى إلى سذ ثغرات في التظام النحوي الّلالي» وهذا حسب رأينا قول متهافت لا 
أساس له. أن هذا يعني أن التظام الذحري الدلالي محكوم علبه أن لا يستعمل ا مضاعفة إجراء 
من ضمن إجراءاته المنتجة جذاء 

6. لا هنا من عملية الضاعفة في مستوباتها المختلفةء ما أنجزته اللْغة فقط بل بهمنا 
أيضا ما لا تقبله اللغة ضمن استعمالاتها أي ما تمنعه اللْغة ولا ينجز في الاستعمال. وهذا من 
قببل التقييدات الني تيز اللات ولها مكانة مهمّة في تصنبفها: من ذلك مثلا تبرير رفض اللَغة 
للمضاعفة الني تننج جذرا سداسيّاء أي تفنين الأسباب E‏ -مقابل (عرمرم)-؛ 
أو حتّى *«عرم عرم؟ وتقبل إربا إربا؟ . وهو دليل على أ ل للعرب حتنا لغويا هوم الكلمة الستقلة 
ليس من خلال الكتابة كما برعم بل في النظام بدليل النطوق. واعتقادنا راسخ بأل الإجراء اللساني 


J.Vendryes : Le langage, p.175: "On n'emploie pas deux fois ie même mot avec la même (142) 
valeur”. 
CI.Hagège: La phonologie panchronigue, p.175(183) 
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غير القبول أو المنوع أو المهمل لا يقل قيمة عن الممكن في وصف التظام اللغوي. لأن اللات 
تعرّف با تحتلف فبه لا بجا تتفق عليه (4؟!), 

7. من بى من مستعملي العريّة اليوم لا يقول «مداجدج! بالسلاح. فالكل قول امدجّم؛ 
لأن اتجاء التطرّر يبدو نحو إلغاء الضاعفة وهذا أمر عادي لأنها من الظراهر الطييعية كما قلنا وهر 
من مؤشرات البدائلة. ولأن لظام يسعى إلى الاستقرار فإن امراحل الانتقالية تبدأ في الزوال شبيئا 
فشيئا. لذلك نرى أن عدد حالات الضاعفة كان أكثر بكثير ما هو عليه في العريبة الفصحى وهي 
مستفرة(*) ولكتها كثبرة في العريية التونسية مثلاء لأنها لغة مازالت في حالة تطوّر تبحث 
عن استقرارها ولا تيده تحت ضغوط اللْغات الجاورة من جهة وضغوط الاستعمالات والتقييدات 
الذاخلية من جهة. أخرى. 

عبد الررّاق بنور 
كلبة العلوم الانسانية والاجتماعية بتونس 


(184) مثال : لخة تتميّز بأنها لا تحتوي على مقولة «الصفة [اناءزهه] مثل الصييّة أو لغة لا تعرف 
غطع واحل... 
(185) مع أن أغلب الأمثلة غير محروف لدينا لاندثارء ولا يكنا إلا ترسيسه قياسيا. 
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ملحق أ : رسم مط لدلالات المضاعفة في العريية 


«یقبق» کٹکش قرقر»؛ هدهد» عقعق؛ قعقع ؛ 
نعنع + بسیاس ... ٭ 


(كثرة ازدحام» سرغة» حركة » حت اطراد) 
«حثحث » وشوش› بزیز» بربر» عئهٹ ٩...‏ 
ما 
(ما يبنى على الحكايةء اخخفاءء تغطي» تكتم) 


(قلّة تحكم» التماس» محاولة» ترذدء اضطراب) 
«تغتغ؛ تمتم؛ لثلٹ» زمزم» ضغضغ ٠...‏ 


(غلیظ» شدید» عظیم › ضفخم صارم» طویل» شجاع) 
«زعزع» جرجرر؛ صبصب عبعب» عتعت» حقحق» دند ... 
کا 
(ضعيف» ضتيل الجسم» هزيل» جبان» حقير» مستصغر) 
۴د حندح ۰ لحدخحد» ذلذل» سكسك» کحکح؛ خلخل» هرهر» وعوع...» 


قبقب : بحبح ؛ فضفض › طخطخ؛ 
عصمص نفرذر ٩...‏ 


معرفة + 
(ما يبنى على المضاعفة» ظهورء 
لمعأان» وضوسح) 
(قعرُ» فضاء. غياب اتلاف تهي ۰ إنهاء) 


(تحعكي إتقان» سيادةء علو 
اججج قمقم؛ قسقاس 
دگل حص حص ۰ لهلهء 


تعاليق : 1. نرى أن حقل استعمال الضاعفة يناسب أفاصي الأطراف»ء وهذا طبيعي فالمضاعفة تقوم على الكثافة 
بقطبيها. لذلك كل ما يوجد داخل المربّع وانداثرة هو حارج نظريًا عن دلالات المضاعفة. إلا آنا لتنا عموديها معنى 
الانحدار لاله المعنى الوحيد الذي يظهر بوضوح ديناميكية المقابلة بين القطب الابجابي والقطب السلبي. 

2. ّل النصف الأعلى من الرسم القطب الأيجابي ويل النصف الأسفل القطب السلبي. بينما يشل النصف الايسر 
القطب الابجابي والنصف الأين القطب السلبي . 
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ف دة ۲ نصيخ اتسر فب 
زكية السائح دحماني 


1 - تهيل : 

تندرج دراسة المبنى والمعنى ضمن علم الصرف الاشتقاقي La murpho-‏ 
ce‏ »ا ع0ا الذي يهتم بتكوّن الفردة وبقواعد تولدها صرفيا. فإن بنية المغردة 
الذاحليَة تختلف من عائلة لغوية إلى أخحرى» فتبنى المفردات في اللغات 
الهندية الأوربية وهي لغات ذات بنى سلسلية بتاء غير مقيد تقيدا صارما 
وتتحول تحولا حار جنا بالصاق سوابق بأول الأصل ولواحق بآخره دون أن 
يحدث تغيير فى وسطهء فعدت لذلك لغات تتحول تحولا خارجيا. وتتكون 
عن الأ بالاشتقاق» مجمرعة رة من الحذوع: هذا الترال هن الاه لا 
بحد كيرا من طول الكامة ولا يخضعها لقرالب مقيسة كنا هر الشان في 
مثيلاتها من اللغات الصرفية ذات البنى غير السلسليةء فإن مفرداتها تتولد 
داخايًا باضافة زوائد صرفية إلى الجذوع . فاللغات السامية ذات بنية مفيدة 
فاتمة على جذر يتحقق بتحويله إلى جذع رئيس» يتولد عنه هو أيضا جذع أو 
أكثر لا يتجاوز سلساليًا الحلقتين إلا في صيغتي فاعل وفعل حيث يصل التوليد 
انی ثلاث حلقات : 5 


ف. ع. ل س تعر > فاعل - تفاعل 
ف. ع. ل فعل ج فعل ‏ تفعل 


ويخضع نظام السامية في تولده واشتقاقه إلى أنغاط شكلية صارمة تل 
قائمة مغلقة من الأوزان لا تخرج عنها اللغة كما في العربية . فالمغردة تتكون 
من عنصرين : عنصر ثابت وهو مجموعة الصوامت التي تؤلف هيكل المغردة 
وعنصر متحول تحولا داخليًا وتثله مجموعة الوحدات الصرفيّة من حروف 
وحركات تحدد هيكل الوحدة المعجمية ومعناها وتحدد انتماءها ادولي 


الصيغي والمقولي» وتتحول بها تولا داخليًا. فخاصية التحول الداخلي تتميز 
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بها اللغات السامية وضمنها اللغة العربية. وتشخص الزوائد معنى المادة الثابتة 
أ ي المعنى الأصلى الي مها في رتا او وتوجه دلالة الكلمة بجا 
تکسبها من شکل معین. 

هذا الاحتلاف في طبيعة البنية وفي طرق تولدها في اللغات المصتفة 
نمطيًا إلى لغات متصرفة Le langues flexionnelles‏ ينتج عنه اخحتلاف في 
طريقة التوليد وفي علاقة علم الصسرف بعلم المحجم» فالبنية الداخلية درس 
حسب اللغات صرفميا Morophomatique lnk gİ EEE‏ ¢ 
امجن سا 

(1) الصرفمية : يعنى علم الصرف الاشتقاقي La morphologie‏ 
eاérivationne‏ بمبحث الصرفمية وهي دراسة شكل الرحدة المعجمية وما يطراً 
علينها من تحويل خارجي سلسلي أوداخلي غير سلسلي. وهو منهج في 
الدراسة مشترك بين اللغات التصريفية . فالصرفمية تنظر في تكون المغردة مع 
احتلاف في طبيعة النظام إذ منطلق الاشتفقاق في الساميات الجذر ll‏ 
الاشتقاق في اللغات الهندية الأروبية الأس إضافة إلى ما أشرنا إليه من التقيد 
في الأشكال الكونة للبني الصرفيّة لكلا العائلتين» وإلى قيام البنية الهندية 
الأروبية على نظام الصّرافم #5”#م۲هص عا وقيام البنية الساميّة» وأسباسا 
العربية ٠‏ على النظام المزدوج : نظام الصرافم ونظام الصياغم *. 

(2) الصيغمية : هو المبيحث الثاني الكون لعلم الصرف الاشتقاقي وهو 
مظهر لغوي تختص به الساميات ويتمثل في «البخث في الوحدة المعجمية من 
حيث هي شكل صرفي محض أي من حيث هي صيغة صرفية مقيسة على غط 
صيغي معلوم [. . .] وهذا التمط هو الذي يسمى في العربية الوزن» 7 


(1) تنقسم اللغات حسب نظامها الصرفي إلى لغات متصرفة تدمج الزوائد بجذور الكلمة أو جذوعها 
فتتغیر مفرداتها شکلا ومعئی ومنها العريية واللاتيية ولغات عازلة 1014١٤88‏ لا تتحدد دلالة 
كلماتها بسغيّر بنيشها ولا باللواصى وإلما بالترتيب الذي تخذه الكلمات في التركيب ومنها 
النيتناميّة ٠‏ ولغات إلصاقية 88١1741ادا[ععه‏ أو مازجة تعتمد في بناء مفرداتها على الاإلصاق 
فتتعاقب عليها وحدات صرفية مساعدة تحدد دلالات الكلمات أو ثضبط علاقاتها بأجزاء الخملة 
وسنها التركية واأجربةوالسراحلية (عن معجم اللسانيات الحديفة). 

(2) ابراهيم بن مراد : الصيغمية المعجمية» ص .١22‏ 

(8) تسه صر .12١‏ 

(4) نفسه» ص ص 110-121 ولريد الشوضيح حول النظامين ينظر ابراهيم بن مراد : مقدمة لنظرية 
المعجم؛ ص ص 17-۱0١‏ (الاحالة رقم 1 ومسائل في المعجم ص ص 4+ل-1. 

. ۱2۵ ابراهیم بن مراد : الصغمية المعجمية» ص‎ (oF 
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فالصيغمة تحدد معنى المفردة من خلال دراسة دلالتها الشكلية وتربط اللظام 
الصرفي بالنظام الدلالي وتنظر في ما يجمع بين الصيغة الصرفية ونمطها 
الصيغي من ا e sS‏ 
ومقولة معجميّة هي صفة الفاعل ومقولة دلالية هي الفاعلية. ويئل الشكال 
الض جدولا صيغيًا أجموعة الوحدات المعجمية إقبال وإكرام 


2 - دلالة الصبغة ذ في النحو العربي : 
2 - 1. في العلاقة بين البنى وامعنى : 


التظام الصرفي العربي نظام مقيد تتحكم فيه مجموعة من الأوزان 
امضبوطة لا تخرج عنها مفردات اللخ إلا في ما هو مقترّض من السلخة العامة 
أو اللغة المختصة مثل تلفاز باص وكمبيوتر وترانزستور. .. إن علاقة 
الاتتلاف الشكلية بين الوحدة المعجمية وصيغتها تذكرنا ا الذي ساقه 
سوسير ” بوصف مكوني الذليل اللغوي المتصلين بوجه الورقة وقفاهاء فلا 
مک ر فصل دال العلامة عن مدلولها كما لا يكن فصل شكل المفردة عن 
محتواها. فالجذع هو الوجه بداله ومدلوله والوزن هو القفا بشکله ومضمونه. 
وقد تناو ابن جني (ت 502 ه) صلة المبنى بالعنى في باب الدلالة اللفظية 
والصناعبة والمعنوية واعتبر الدّلالة الصناعية التي قوامها الصيغة آو البناء 
«صورة يحملها اللفظ ویخرج علیها وبستقرَ على امال المعتزم بهاء فلما كانت 
كذلك حقت بحكمه وجرت مجرى اللفظ المنطوق به 7© وعد ابن جني 
الدلالة الصتاعية أقوى من الدلالة اللفظية والدلالة المعنوية فكسر وقطّم يدان 
لفظا معنى الحدث ويفيدان صورة أي شكلا الاضي وتكثير الفعل. أما ضارب 
«فيغيد بلفظه الحدث وببناثه الماضي وكون الفعل من اثنين وبمعناه على أن له 
فاعاا . فتلك أربعة معان» أ . 


. 1# دروس في اللسانيات العامة لفردينان دي سوسير» ص‎ )٠( 
08 جنی : ا خصائص› ج ت صر‎ 2 (7) 
تشه ص ال0ا.‎ )( 


138 


تتكون الصيخة وضقا لذلك من ثلائة مكونات هي الصوت والبنية 
والمعنىء فهي تحمل دلالتها في ذاتها وتقوم بدور وظيفي تييزي وليست مجرد 
فوالب جامدة ترتيسةء فكاتب تحمل في شكلها دلالة الفاعلية من مقولة الصغة 
ا ا 
فالصيغة مكون صرفي شكلي يشل نمطا صيغيًا لقولة ما من المقولات المعجمية 
عدا الأداة وهي ظاهرة صرفية تقوم على علاقات ائتلافية هي علاقات الشكل 
بالمعنى: وقد عدها ابن جني من الدلالة الصناعية واعتبرها الاستراباذي هيثة 
لضردة ایک ن آن یشار کها فیها غیرها» . فهي تدل على معان ثابتة قارة غالبا . 

وقبل ابن جني والاستراباذي عني سیبویه (ت 16 ه) عناية فاثقة 
کی و د 
فالبثاء أداة شكلية شكلية ودلالية منها ما هو دال على الحدثية ومنها ما هو للقاعلية أو 
المعوليةء أو الكم وغيرها من المعاني . وأهتم سيبويه بالأبنية الخاصة 
بالات" وبالأفعال ٠"‏ وبالمصادر أيضا 2ا ووقف في باب «ما جاء من 
الأدواء على مثال وجع يوجع وَجَعا فهو و روجع ٠"‏ عند علاقة الذال في 
مكرنه الصرفي بالدلول وأورد مجموعة من الأمثلة من مقولات الفعل والاسم 
والصَفة ذات الأغاط الصيغية الثابتة #فعل يفعل فعلاً فهو فعل؟ الدالة على 
احقل المعسجمي للأدواء أو ما قاربها كالوجم والعسر أو ما شابهها کالفزع 
والخوف أو ما قابلها كالفرح والمرح» فالصيغة بهذا المغهوم ليست شكلا مفرغا 
من دلالتهء بل هو كما تبينه الأمثلة التنوعة في المدونةء قالب منظم مهيكلء 
تتحقق به صرفيا قياسية الفردة واتصماؤها جدوليا إلى مط صيغي دون آخر» 
قيتم التعبير لتعبير بها معجميا عن دلالة مركرية عامة متولدة عن علاقة البنى با معنى. 

استقراً سیمویه الأغاط الصيغية «قعل يفعل فَعَلا فهو فُعل» المقترنة بجعنى 
الأدواء والأوجاع وهي أنماط صيغية تدخل تحتها مجموعة من الجحداول الصرفيّة 
لمقولات الفعال والاسم والصفةء وركز على تلازم هذه السّلسلة النمطّة إذ 
باختلال عنصر من عناصرها يختل القياس ويحل محله السّماع وتتذبذب 


() الاستر !با باد رح الجا ج اء ص 

سیېریه : الحتاب. ج.+» ص ا2 38-25., 

(1) نغسه. صر ص ب" 7 

(13) نغسه. صر صر ١7ا‏ 

((۱) تسه صر ص 21-1١‏ وهذا الباب ييثل مدونتنا التي ننطلثق منها. 
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العلاقة النظامية القائمة بين الشكل والمحتوى إلا في ما ندر من الصيغ التي 
تخر ج عن باب الأدواء كاوج 1٠ء‏ كما بين علاقة المعاني الجزئية بالمعنى 
اک فلوج داء في القلب كالوجع داء في البدن وهذه العلاقة القياسية 
هي علاقة وصلية تصل الشكل بمحتواه» ولا تفصل بينهما وترتبط بهذا النمط 
الصيغي آغاط جزئية كفعل للفعل وفعيل وأفْعَل وفَعلان للصفة وفعلة وفعلة 
وفعالة للمصدر 17( > كما تتصل بالمعنى المركزي معان ن¿ جسزئية فرعية تشترك 
معه فى عديد السمات وتفترق عنه فى سمة دلالية أو أكثر هى سمات تييزية 
ثل العلاقات الخلافية الحزثية التي تنفرد بها كل وحدة معجمية عن غيرها من 
أله حدات. وإن اشتركت معا فى النمط الصيذى والحقل المعجمى. فباب 
الأدواء يضم عديد العلاصر التى تتمى TE‏ أك Champ‏ 
اueاp cone‏ . وتتمایز بخصائص اة ار قارة ولحصائص نمطية "' تبينها 
التجربة واستعمالات الل من حقيقة ومجاز : 

فالمرض دا ىە جسدي] [+ مادي) 

والحزن والوجل والفزع داء سمته [+ نفساني)] [+ حقيقة] 

وعّمى القلب داء سمته [+ تفساني] [+ مجاز] 
أا الفر ح ح والمرح والجذل والأشر والبطر فهي من باب السرور والبهجة وهي 
سقابلة ! للمعنى الركزي #الأدواء فتقاس على نفس النمط الصيغي المركزي فعا 
فعا ل فعا فهو قعل فيما تقارب حقلاً الهيج والحُسر مع العنى المركزي ويا 
على بناثهء «والعرب تا يبنون الأشياء إذا تقاربت غلى بناء واحد» ٠7‏ . 

وسنمثل لهذه القياسيّة الصيغمية بشبكتي المباني والمعاني لنتبين مدى 
متانة ارتيا E‏ : 


(14) تغىه. 18/4 

(1) يشول سیبویه في تعليل هذه الظاهرة الخاد ارجة عن الفياس اومن كلامهم آن يدخلوا في 
لاحت غر ذلك البناء» : الكتاب 12/4. 

(1) لزيد من التدقق انظر ابراهيم بن مراد : مقدمة لنظرية المعجم. ص 129. 


() الكتاب +/12. 
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أ - شبكة الباني : قعل يقعّل فَعَلاً فهو قعل 


نلاحظ أن أقل الأبنية تفرعا في هذا الباب هي مقولة الفعل . بينما يتواتر 
استعمال الآبنية الصّيغية المركزية مع أبنية فرعية فتكون أزواجا من الصيغ: 


وتخرح عن الأغاط الصيغية أبنية استعملت وحدها دون الوزن المركزي وعبرنا 
عنها بالصّيغة الفرع مشل فل لعَسرَ وفعلةً لخثية وفعيل وفاعل وضعلان 
لاصفة وذلك بسبب انتمائها إلى أغاط صيغية مختلفة عن هذا النمط. آما لازم 
الوزن الأصلي مع الوزن الجزئي ي فله نظریا ما پبرره حيث تقدّم له كتب الصرف 

لات غا ار ة الماع عليه. فما كان على قعل يفعل تجيء الصفات 
منه على فعيل كعسر وقح وجَمّل 1 رعلل ريه تلازم وزني فيل 
وأفعل للصفة والتي تكون عادة للآلرانء بأتها ار تت الباب لأن فعلها كفعل 
باب الأدواء قياسه قعل يفعَل ”. فهذا التشابه في أوزان الفعل أدى الى 


(1) تفه 28/4. 
1 سه +3 
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تداخ| ل في الأبواب وتقارب في المعاني» بینما تعددت يغ الصدر سقَّم لأن 
«ما کان حستا أو قبيحا فإنه [ما) يبنى فعله على فعل يفعل. ويكون المصدر 
فَعَالا وفعالة وفلا؛ 2 . إن دلالة صفة أَفْعّل على الأدواء لا تلحقه بالأنماط 
الصيغية لهذا العنى المركزي وذلك بسبب انتماثه إلى أغاط صيغْيّة هي قعل 
عل فهو أفعل ودلالتها امركزية هي الألوان والخلتق () والخصال ۳ يقول 
سیبویه او جر يوجر وھ وَج وقالوا وْجَرٌ فأدغلو| أفعل ههنا على قعل أن 
فعلا وأفعل قد يجتمعان كما يجتمع فعلان وذَعل؛ + نستنتج من هذا 
الكلام أن قعل هي الأصل وأن أفعل وفعلان فروع أتتها من أغاط صيغية 
أمّا لفل على وزن قعل وهو يشل آم الباب فلم يتفرع عنه إلا قعل 
ورد في مثال واحد (عَسر) الال على الصّمات . 
هذا التصاحب الصيغي الذي تكونت عنه أزواج صيغية في الفعل (سقم 
/ سقّم) وفي الاسم (حزن / حزن) وفي الصفة (شعث / أشعٹ) لا بتولًد 
عنه الحتلاف في المحاني» فال غلن الأدواء لين بنية ا واحادة حي ار 
معناها بمجرد دخول بتية شاذة عليها. وإتما هي سلسلة مبلازمة من الصيغ» 
تكتسب قياسيتها من نغطيتها ويأتيها احتلافها الدلالي من دلالتهل اللعخجمية. 
اذغ جذل يقاڼله معنى دلالة الجذع وجل والجذعان سّهك ونم بعنى قبيح 
اة يقابلان معنى الدع مط الذي يفيد طيَّب الراحة ولعل هذا الاشتراك 
في المعنى والاحتلاف في الصيغة يعود إلى مرحلة لاحقة للاشتقاق التمطي 
النظم والذي من المفروض أن تستقل فيه الأغاط الصيغية عن بعضها البعض 
فيتم رد الأبنية غير الظامية والشاذة عن الباب إلى بابها وإلى أبنيتها المر كزية 
بقراعد صرفميّة مضبوطة حتى نحافظ على نظام اللَغة القائم على قاعدة 
التواصل الشكلي الدلالي. 


(3) تسه 280/4 . » 
(31) تسه 38/4 .` : 

(3) نتفه 4 28. 

(۲ نفسە +/18. 

(34) تمه +/7|. 
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ب - شبكة المعاني : المعنى المركزي : الأدواء 


| - داء معلوي : 
الحزن 


: - تقارب العاني فيما تعذر ولم 
م ا ج 


- ما تقاریت معانیه واتققت مبانیه 
من حقل اليچ 
آي - حمس و - غلق ا 


نتبين من هذا الجرد أن شبكة المعاني تحجمع بينها علاقات متقاربة متالفة 
بين الشكل واأحتوى. وعلاقات قاری ون الى المركزي والمعانى احزثية. 
فالأنماط الصْيعَيّة تحمل دلالة رتيسيّة هي دلالة الأدواء ويثلها دا منادي 
محسوس كحبط وحبج وسَقّم وداء معنوي كوجل وحزن اجعلوه بمنزلة امرض 
لأنه داء؟ وعمي قلبه إِتّما جعله بلاء أصاب قلبه٤27‏ و«جاء من الذعر 
والخوف على هذا المشال لأله داء قد وصل إلى فؤاده كما وصل ما ذكرنا إلى 
ه٠٠‏ فما هو داء معنوي إنما هو من باب الشبه بالمعنى المركزي وحملوا 
على الباب ما تقاربت معانيه من الأشياء المكروهة النعذرة كعس ر وشكس وما 
کان من العيوب» فجعلوه كالداء مثا ل سهك وقنم «فلما صارت هذه الأشياء 
مكروهة عندهم صارت بمنزلة الأوجاع وصسار بنزلة ما رموا به من 
الآدواء. 


.]3 4 نسە‎ )37( 
.18/4 (ال) تفسه‎ 
E E O E OR) 


136 


2 - 2 - طبيعة امون الصرفي 

إن حمل الأنماط الصيغية «قعلل يَفعَل فَعَلاً فهو قعل على الأدواء 
وما تفرع عنها من أوجاع وأحزان وعيوب وفزع يدل على وجود قاعدة 
توليدية تنضوي تحتها مجموعة من مفردات هذا الحقل المعجمي وما تفرع عنه 
من حقول جزئية . . ویدل الاشتراك الصيغي على على الوظيفة الدلالية والاقتصادية 
للمکون الصرفي . فللصيغة دور اخحتزالي مستمستل في آنها تختزل عددا من 
المعاني المتالفة والمتشابهة وحتى المتقابلة في حقل معجمي واحد. كما لها فضلل 
اختزال الجمل أيضا فعوض أن نقول ضرب محمد عليا وضرب علي محمَدا 
تعمل صغة اة دالة على المشاركة والتادل وهي تفتارنا عدا اغرال 
صرفي معجمي وله أيضا خاصية كلامية صوتية هي تحقيق الجهود الأدنى في 
الكلام. ونقيس على ذلك أفعل التي تفيد المسعلية وفعل التي تيد البالغة 
والكثرة وغيرهما من الصيغ ذات الجذوع الموسعة. 

لا تنحقق الصيغة بمعزل عن أهم مكوناتها وهي الصوت والبنية 
والمعنىء ولا تتحقق دلالتها دون اللرجوع الى الجذر والوزن وما يلصق بالجذع 
من زوائد معجمية فى بداية المفردة وهي السوابق 061×688 85| وفى وسطها وهى 
الدواخل 1×5 ا وفی آنحسرها کد اللواحق les suffixes‏ فتتفاعل د 
العناصر كلها لتتحقق في مفردة على شكل مخصوص قياسي غالبا وبدلالة 
معينة انتظامية عادة إذ المباني رموز للمعاني في ما حرج من الحقيقة الى 
الأجازء واللغة العربية نظام من المباني ذات معان تعمل في بناء مغرداتها 
وانتظامها في حقول محجمية على نظام صرفي مضبوط ومقيد وعلى نظام 
دلالي تدل عليه أشكال الصيغ . 

علاقة المبنى بالمعنى كما حللها سيبويه هي علاقة الدال في مكونة 
الصرفي بالمدلول ولذلك تختلف دلالة الأغاط الصيغة «قعل ا ل قحلا فهو 
فع التي للأدواءء عر ف اة قل ر ف ل ع i‏ 
الدالة على الصفات اللازمة للتفوس نحو شريف وخفيف ووضيع. 

وتظهر محاولة إخحضاع المغردات للقياس في ما ليس مقيسا من المصادر 
الأصليةء المتصاسة بجذوع الثلاثي المجرد وردها إلى أغاط ذات دلالات 
قارة آو تكاد خلافا لما عليه جل المصادر الثلاثية من سماع. فما دل على 
الصنائع والحرف قيس غالبا على فعالّة كتجارة وخياطة وقصابة ”*) وما أفاد 


(2) ننه 114. 


137 


ادق «فتفاعل لمشاركة أمرين فصاعدا ومن ثم نقص مفعولا عن فاع ١‏ 
و«أفعل للتعدية غالبا نحر أجلسته وللتعويض نحو أبعته وللصيرورة»). وهر 
بعني بالتعدية المعنى الدلالي للجعلية . فالنظام الصرفي نظام من الصيغ معبرة 
عن معان رئيسية أو غالبة ولكنها متحولة «والمعانى المذكورة للأبواب المحقدمة 
هي الغالبة فيها وما يكن ضبطهء وقد يجىء ك واحد منها لمعان أخر كثيرة لا 
تضبط» 9 فيكون حينئذ ضابطها سياق مقاما وهه القياسية تکاد تکون 
منتظمة مطردة فى النمط الصيغى وفى الدلالة المركرية سواء منها ما دلت عليه 
حركة عين المجرد أو ما آفادته الزيادة الصرفية الاشتقاقة . 

تبدو قياسية الهيكل الصرفي مبنى ومعنى في الأفعال والآسماء 
والصفات المزيدةء فهي ذات صيغ منثظمة تلازم وزنا ۋانندا ومعنی مسر کزیا 
أساسيا با يتصل بها من زوائد صرفيّة اشتقاقية دالة على معان مخصوصة 
لكنها متحولة معجميا إذ من طبيعة المعنى المعجمى التعدد والاحتمالء فصفة 
الفاعل المتصلة بفعل ثلاثي مزيد تفيد بصورتها الصَفة والفاعلية وبلفظها 
الحدث ولا يكن أن تخرج اللماذج الموزونة على هذه الصَيغة والمنعمية الى 
نفس امجدول الصيغي لصفة الفاعل عن التمط الصيغي مفعل . فالزيادة الى 
تلحق بالبنية هي زيادة مقيدة تتم داحل أنغاط صيغبة معينة ونولد مفردة جديدة 
بمعنى جديد يحيل على دلالة عامة مشتركة هى الدلالة العميقة. 

نظام الصيغة بوجهيْها الشكلي والمعنوي يسر قدرتها الذلالبة وإمكانيتها 
على توليد مفردات تنتمي إلى حقل معجمى واحد. فالصيغة بهذا المفهوم 
توجه المعنى وتثري المحجم . والزيادة الصرفية لا يكن أن تكون إل مقيّدةء ولا 
تستعمل استعمالا حرا غير مقيد وإنما هي خاضعة لقيود لعوية تمثلها قواعد 
الاشتقاق والحداول الصيخية. فالوحدة المعجمية تتميز بخصيصة من الخصائص 
اخلافية الأربع الضرورية النواجبة الوجود وهي الاتتماء المقولي والتأليف 
الصوتي والبنية الصرفية والدلالة ”). ومن أمثلة التأليف الصوتى الذي نتجت 
فعا اون وجرت ن وزئن مخلنن ره الاب ال وکر 
ابن جني في ٧ا‏ جاء من كلام العرب قولهم : «للسلم مرقاة وللدرجة مَرقاة 
() سه .1/١‏ يضر في بيه معاني الزبادق 113-70/1. 
TRE a OND‏ 


)1( رید من التر ضيح حول هله الخصائصس ودورها التمييزي ينظر ابراهیم بن صراد : مقدمة 


لنظرية المعجم» ص ص 114-1060 
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فتغس اللفظ يدل على الحدث الذي هو الرقي وكسسر الميم يدل على أنها ما 
ينل ويعتمل عليه (وبه) كالمطرقة والمئزر والمنجل وفتحة مرقاة تدل على أنه 
مستقر فى موضعه كالنارة والثابة» ). فإ مجرد اخحتلاف حركة الزائدة 
«ا ليم" قد نتج عنه تغير النمطين الصيغيين من اسم آلة الى اسم مكان. 

را ك ار ا aT‏ الصيغية حيث 
أن المشتقات تنضوي تحت جداول صيغية مختلفة وتدل كلها على مقولة صفة 
الفاعل كما يبينه الحدول الال : 


E 
ي معا‎  عطشم‎ 
و رر ي‎ 
س ار‎ 5 
eT 
ا قعل‎ 
وو‎ 5 EE 
ن ع ے ر‎ 
مقط ج مقعل‎ 
متقاطم > متقاعل‎ 
f ب‎ 
مستقطع 4 مستفعل‎ 


تجمع بين عناصر هذا الجدول الصرفي علافة اثتلافية تمتلها القولة 
اللعجمية المشتركةء وهي صفة الفاعل من اجرد ومن المزيد بمختلف زوائده 
الصرفية. وتفرق بينها علاقات اختلافية تييسزية في مستوى الآماط الصيغية 
يتسولد عنها بالضرورة تقابلل في التأليف الصّوتي والبنية الصرفية والدلالة. 
فالتمايز صيغي وليس صرفمياء والأنماط الصّغيّة لصفة الفاعل هي بعبارة 
ابراهيم بن دراد «جرّات» الحدول الصيغي لقولة صفة الفاعل '*). وهر يعد 
ذا التنوع النهطي من باب العلاقات الاختلافية التي تظهر في كل القولات 
اللعجسية وأساسا في مقولات الاسم والصفة والفعل . وإِنَ ظهور هذا التمايز 
في المقرلات المعسجمية يكسب المفردة سمة التفرد إذ يكن آن يكون للمقولة 
الواحدة عديد الحداول الصيغية يسيب تنوّع الزوائد والحركات بل إِلّه يكن 
خلافا ا رآينا آن يشترك في الشكل الصيغي' الواحد أكثر من معنى وهو ما لا 
يتناسب واتساق القاعدة التوليدية › فكيف يكن تفسير ذلك ؟ 


(4) أخصائص ‏ ر100 


0 اہر ای بن مراد 7 الصعمة اللعجميةء صر‎ (4i) 
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يلاحظ آن بعض الصيغ الاشتقاقية الصر فية تصبح مؤهلة للتعبير عن أكثر من 
معلى حسب السياق والاستعمال فتتسم بالمشترك الصيغى وتفقد ثنائية دلالة 
شكل المغردة على معناهاء فصيغة فَعّل تفيد قولة الحدث (ضرب) وتدل على 
اسماء الأعيان (سسَهّم - كلب). وتحيل فعيل في استعمالها الأول على مقولة 


الصشة مثا ل عظيم وعليم ثم تتمحض إلى العلمية في سمير وسفيرء ويقاس 
على وزن مشعال اسم الآلة منظار وصيخة المبالغة منظار ومفعال هو في الأصل 


:اوران الصفة: وتتقل صيغة فاعل من دلالة الصفة إلى دلالة الاسم متى 
تمحضت البنية إلى الاسمية وأصبحت موحية لا واصفة ومثالها «كاتب الدولة» 

تى حلت الصفة محل موصوفها فعوملت معاملته كأن نقول عن ورف 
العشب الذي تسقطه |! لريح «سفير ؟ (2), 

غير أن البحث في هذه الأمثلة يبين انتظام نظرية شكل الوحدة المعجمية 
رغابة القياس على الماع للأسباب التالية : 

)١‏ ليس الاتحاد بين البنية والمحتوى مطلقا بل هو مغلب في المغردات 
المصوغة صرفيا: SS‏ 
الصرفية عليها. فإن أسماء مثل سهم أو كلب لا يدل مبناها على معنا 
أسماء ء معينة بخلاف ضرب وقد ونهب التي هي أسماء معان. 

)فعا ل تعد من المشترك الصيغي فهي من الاسم (أمُر) ومن الصغة 
(سهل)ء والاختلاف المقولى يدل على اختلاف الصيخة. 

) فعیل لا تكون إلا صفة فسمير وسفير لا تختلفان عن عليم وعظيم. 
والعلمية فيهما ليست أصاد بإ ل هي مكتسبة ومنقولة عن صفة ومرتجلة عنها. 

4 کاتب في هذا السياف الذه ي وردت فيه أو في أي سياق آخر لا 
تكون بالانتماء القولي المعجمي إلا صفة في كل حالاتها. 

هذه الأمئلة وغيرها إذا ردت إلى القاعدة العامة وفسّرت بالنظر فى 
تطورها التاريخي» آمكن أن تبين العلاقة المتينة التي تجمع الشكل بالدلالة وأن 
تنظم قراعد الاشتقاق ون تفسّر حاصية انتظام المفردات في المعجم وأن تقل 
ما نعتبره اشتراكا صيغًا. 
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3 - دلالة الصيغة فى نظر علماء اللْغة المحدثين : 

8 - 1 - دلالة الصيغة عند اللّغويين العرب: 

إن ارتباط البنى بالمعنى ظل من أهم الطرق التوليدية التي تشري المعجم 
بوحدات جديدة تشترك فى نفس الأغاط المركرية ونفس الدلالة الرئيسية. فقد 

واصإ علماء اللْغة الفرب الألحدئون عمل اللغويين والنحاة القدامى ومن 

أهمهم سيبويه في الكتاب وابن ن فارس (ت 305 ه) في كتابه الصاحبي 
والشعال ابي (ت 30+ ه) في فقه اللغة )43( وابن یعیش (ت }:64 ف ت لر 
الغصل والا سترایاذي (ت 034 ه) في شرح الشافية وأبن عصفور (ت 000 
ه) في الممتع في التصريف وغيرهم من علماء الصرف أساسا. 

وقد أعان نظام الصيغميّة على تطوير الرصيد اللوي العربي والعلمي 
خحاصة. فبرزت مؤلفات عربية تدرس علاقة الشكل بمعنى الصيغة وتبين 
اخصاتص التى تكتسبها الوحدة المعجمية وتتفرد بها من اثتلاف هيكلها 
الصيغي بمحتواه. فالئمط الصنيغي في الدراسات المعاصرة شنكل دال وليس 
مجرد هيكل للوجه الدالي للمفردةء إنه محمل بعنى يسند إلى دوال تقاس 
عليه سواء كانت هذه الدوال من ألفاظ معجم اللّغة العامة عأع0اهء »عا 1a‏ 
کتجا, رة على وزن فعالة التي تدل على المهنة أو من ألفاظ معجم اللْغة المختصة 
L4 terminologie‏ كالمصطلحات الدالة على صفات الأدوية ”* المقيسة على 
لظ فعول ومشالها : 

الور : ما يصب في الفم ؛ 

الغرو ر ها : EEE E‏ ؟ 

: ay : اللو‎ 

احتاجت اللغة العربية في عصر النقنيات والعلوم إلى مزيد من القياس 
وهو ما جعل مجمع اللغة العربية بالقاهرة يهتم بالعلاقات التي تصل البنية 

بدلالتهساء وبالقواعد التوليدية التي تنظم بنية المعجم ونموه. وقد عد المجمع 

استعمال بعض الصيغ في معان مضبوطة استعمالا قياسيا موسعا بذلك دائرة 


3 ۰ نق اللات اساد عشر «في صفة الأمراض والآدواء'. ص ص 0-1 . وينظر حاصة في 
فصر اترتيب آحوال العا ل" حسب درجات تفاقم امرض ص ا۵ وفي فصل أسماء ء الآدواء 
وأوصافها عن الأئمةء ص ص 0-83 وهو حقلى مفهومي كامل لأسماء الأمراض حسب 
درجات خطررتها. 

(44) ابراهيم ابن دراد : المعجم العلمي العربي المختص ص 87. 
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تولیدها. فأجاز جملة من القرارات الهامة تسمح بتوسیع قياسية عدید الصيغ 
فى المصطلحات العلمية أساسا كدلالة فُعَالة في المعجم الطبي على الأمراض 
E‏ تدل عليها قديا دلالة غير مطلقة *) وبقي النمطان الصيغيان قعل 

وال دالين على الأدواء دون شرط أو قید» أي سواء أورد لهما فعل آم لم 
يرد ”* ؛ واستقرت الأآغاط الصيغيّة فحَالة وفَحَالة وفعولة في دلالتها على 
احرف والصنائع .)٠7‏ وعاد المجمع إلى صوغ المصدر الصناعي فأطلق القياس 
فيه على الصيغ التي اشتهرت لها دلالة معينة كالمذاهب والانتماءات 
الإيديولوجية من ذلك إمبريالية وصهيونية وعبودية . وكان ضمن قرارات 
الجمع ان استنبط لصيغة استفعل معنيين جديدين هها الاتخاذ والجعلية 
كاستعبد اتّخذه عبدا واستخلف جعله خليفة والحال أن الصيغتين الدالتين 
قياسيا على هذين المعنيين هما أفْعّل وقَعّل "*). كما أقرٌ المجمع قباسية صيغة 
مفعلة للمكان الذي يكثر فيه الشيء كالمأسدة ٠“‏ وأجاز صوغها من اسماء 
الآعيان مثل مخوخة من الخوخ وهو اكان الذي يكثر فيه بیلما کانت 
القاعدة تصوغ اسم لكان من المشتق ونادرا ما تصوغه من أسماء الأعيان. 
ووسع الملجمع في استعمال أوزان اسم الآلة ما كان منها قياسيا أو سماعيا 
وذلك للاجة العصر اليها 0 , 

ودفع البحث بصلاح الدين الكواكبي إلى أن تفطن إلى أهمية الأوزان 
التي جعلت للدّلالة على المعاني» وحصلت له قناعة بضرورة الاعتماد عليهاء 
واتخاذها مقياسا يقیس عليه الصطلحات العلمية تيسيرا لتقريب المغاهيم الطبية 
وأساسا منها ما دل على الأمراض» من مستعمل اللغة» وتساءل الكواكبي عن 
ا ى الا ا ی 
التمبنة ال لتي لبشث في -جدث الاإهمال كل هذا المحين وقد نہشتها وألحرجتها 
وجلوت نها الفا اللخين ؟! وماذا علي إذا نهجت نهج السّلف فبلغت 
الهدف في وضع المصطلحات ها يقابلها بالافرغجية ليتسع جال الدرس 


)47( مجمر عد 'لقرارات ٠‏ ص EH‏ 
(40) نشسه. صر ١١١‏ 

(47( نغسه» ص ص 14-1 
) ننسه. ص +۱!. 

(+) نغسه. ص 4ا 
)ته ص .|١+‏ 
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والتدريس على الأساتذة والطلاب بمصطلحات عربية فصيحة صحيحة 00۴ . 
تواصل البحث فى هذه الظاهرة الصرفية» وبرزت دراسات حديثة عربية 
- رحاصة في و ج تعيد النظر في الصيغة شكلا ومحتوى وتؤكد 
آهسيتها في بناء المعاجم وبلورة شبكاتها العلائقية . هذه الدراسات وإن 
أخحذت بالتصورات القدية منطلقا لهاء قد حاولت تخليصها ما علق بها أحيانا 
من اضطراب رتجاوزها. وقد بين ابراهيم بن مراد - في بحثه «الصيغمية 
المعجمية» - دور «الصياغم؟ في قيام العلاقات الاختلافية والعلاقات الائتلافية 
في العجم ودور العلاقات الائتلافية - أي بين صيغ المغردات ومعانيها - في 
نغى خاصسية «الاعتباط اأ لعرفي. فشكل المفردة «ينبىع عن المعنى الذي يقترن 
ر 24 
a‏ : 
العلاقة بين الشكل والمضمون علاقة ائتلافيةء وهي علاقة قياسية 
انتظاميةء تفطنت إليها الدراسات اللخوية العربية منذ القديم وبدأت الل.سانيات 
الغربية اخديئة توليها كبير اهتمامها شم برها غل الشرف الغا 
وعبرت عنها بالنموذج الوصلي أادع0دوه مايه" 8!. والوصل يعني الترابط 
الذي يكرن بين الشكل والمحتوى وهو علاقة ائتلافية تصرح من خلالها المغردة 
بالمعنى الذي تكسبه لها الصيغة . ويقابل النموذج الوصلي التموذج الفصلي ع! 
disot‏ eاeلoص‏ الذي لا ری علاقة بین شکل الدليل ومعتاه» فهو غوذج 
غير منتظم وغير متراتب نا5۴3 ۸01 . ومن أول المهتمَين بهذه الظاهرة اللغوية 
فريق البحث بجامعة ليل (ءااا]) بشمال فرنسا وما يقوم به اا آبحاث 
صرفية هامة تبس ن صلة المبنى بالمعنى وتعنى بظاهرة الوصل وما لها من أهمية 
في جال الدراسات المعجمية . فهي توظف المكون الصرفي والمكون الذلالي 
وتضبط العلاقة بينهما من أجل تحقيق انتظام ا لمعجم. وقد تبلورت هذه التظرية 
أساسا في كتابات اللسانية الفرنسية المشرفة على الفريق دانيال كوربان #ااعا١ة5‏ 


(1) انکراکبی : مصطلحات علمية» ص 2 
7 رید تن ن الشرضيح ينظر e‏ : مقدمة لنظرية العجم. ص ص 1٣١١-۱0١‏ 
اأعغمة المعجمة ص ی ص ۱57-121 ؛ الحبيب النصراوي : الأفاط الصيغية ودور u‏ 
ف الوا صر 2141-18 ؛ شكري الشريف : دلالة البنى على المعنى في المعجمء بحث 
نیال شهادة الدر راسات المعمقة في علوم اللغةء كلية الآداب بملوبة. 
ا براش بن مراد الصخمية لةه ف 130 
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1 ومجموعة پاحثین آخرین مثل بیار کوربان ٥0۲1١‏ .۲ وج . دال 0۵1 .6 
4( 


نفت دانيال كوربان الفصل بين هيكل المفردة ودلالتها ودعمت النموذج 
الوصلي في أطر روحتها علم الصرف الاشتقاقي وبنيتة المعحجم e‏ 
et structural du lexique‏ iationnelleا‏ بدراسة العلاقات الصرفية الدلالية 
وهي علاقات شكلية دلالية #ا10560۸)1م0۲" تبرز الصلة بين البنية و 0 
و معنى المفردة بشكلها وتخضع النماذج الصيغية لقواعد دلالية يآتيها 
لتحول والتعدد من المعنى المعجمى» فاللغات ذات البتى السلسلية تختلط فيها 
لبنية الصرفية بالتاليف الصوتي فلا تحتكم في طبيعة نوها وتولدها الى الصيغة 
نكونها قائمة على الوحدات الصرفية ۳6S8ة۸م0۲"‏ 5ع . وإ ما ييحث عنه 
أعضاء فريق ليل هو إثبات الصلة بين الشكل والمحتوى فى إطار النظرية 
الوصلية» بينما تقابلها اللغات ذات البنى غير السلسلية بنظامها الصرفي القائم 
على الصرافم والصياغم وأغاطها الصيغية الذالة التي تفر انتماء الوحدات 
لمشتقة إلى جدول صيغي دون آخر. 
4 - هل من اعتباط في الصيغة ؟ 
إن ما اكتشفته الدراسات الصرفية الحديثة من قيام الوحدات المخجمية 
على علاقات اثتلافية واختلافية وعلى نظرية وصلية هي قضايا صرفيّة آثارتها 
المدونة (الكتاب ج +ء ص 21-17) في بنائها حقل الأدواء على أغاط صيغية 
خحاصة وهو بناء يستند إلى نظام العنى المركزي والبنى المركريةء فالبنية من هذا 
المنطلق من النظام الصرفي والدلالة من النظام الدلالي وكلاهما ينتمي 
النظام العجمي . هذا الربط بين بتية المفردة ودلالتها وعدم استقلالية المعنى عن 
الشكل يوحي بعلاقة منتظمة اصطلاحة تجمع شكل الوحدة بمحتواها. ففي 
اكساب سيبويه المباني معاني وعي منه ومن النحاة القدامى بالعلاقة الوطيدة 
التي تجمع بين المكوّن الصرفي واللكون الدلالي. فالباني أغاط متَفق علیها 
لاتعبير عن دلالات مخصصة وليست آشكالا اعتباطية محنطة مجمدة. 
وتكسب النمطية الصيغية الجذور شرعيتها المعنوية فتنتقل بها من مرحلة 
'لاعتباط إلى مرحلة الاصطلاح وتخلص المفردات من المشترك اللَفظي وتنقذ 
(4) لزید من ن التوسع ينظر في وه ابع »ب عل عة #كراسات المعجمة» 1۷× (198+4/ 1( 


صر ص ا + والعدد (f10 ) LXII‏ ص ضر Ldxiquet. all alg + 1- ۱0١‏ عدد 
LAN‏ : فی تکون ن الكلمات . 
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النظام من الفوضى ۔ 

علاقة الشكل بالمحتوى علاقة تواضعية» يحدد الوزن معنى المفردة 
ويضبط استعمالها. أمَّا عدم الوصل في ما ندر من المغردات فقد يعود الى 
الشذود لا إلى الاعتباط وقد يفسر بالتطور التاريخى للمفردة. فالاعتباط يكون 
في أوّل مراحل نشأة اللغة ويكون في الكلام لا في اللغة» لأن اللغة نظام 
والاعتباط لا صلة له بالنظام. قد يكون الاعتباط في مستوى الجذر آي في 
ا لحزء الصرفى المحض من الدراسة المعجميّة الدلالية لأ الأبنية الصيغية تدل 
على المعنى العام للمفردات المقيسة عليهاء والأوزان ليست استعمالات شكلية 
خالصة نتصرف فيها كما نشاء وإنما هي جدولة صيغية منتمية إلى النظام . 

إن معاني الجذور قي وضعها الأول اعتباطي لا مبرر له لغوياء وهي لا 
تتحقق حارج هذه القوالب الصرفيّة الموسومة دلاليّاء فمعاني المغردات مرتبط 

ما تواضع نظام اللغة الصرفي على إكسابه الصيغ؛ ٠وبذلك‏ يكن القول إن 

الاعتباط في اللغات ذات البنى الصرفية الْقبّدة يكون في الجذور لا في الأبنية 
وإن امغردات تنود قياسيَا على صيغ ثابتة شكلا ومعنى EE,‏ .م Ky.‏ 
یکن آن یبنی على الوزن فَعَل مفتوح العين بل على الوزن قعل مضموم 
العين لدلالة الجذر على الألوان وللازمة صيغة قعل لمعنى الألوان والعسيوب 
والصفات اللازمة للنقوس 07 . فضرورة تقد الفردة بصيغة. دون أخرى 
ووجوب تنزيلها ضمن جدول صيغي دون آخر هو دليل على الانتظام 
ومخالف للاعتباط والشذوذ والفصل ولذلك جاءت الآغاط الصيغية فعل 
يفعَل فَحَلاً فهو قعل دالة في أغلب استعمالاتها على الأدواء والأمراض 
واتفق حديثا على مواصلة استعمالها في الحقل المعجمي للمصطلحات 
ألطة 0 . 

وقد تحتفظ البنية الصرفية أحيانا بصيغتين تحيلان على نفس المعتى 
المركزي كسم وهي الصّيغة التموذج في باب الأدواء وسَقّم وهي صيغة 
جزثية من غير هذا الباب ومن أغاط صيغية أخرى» فيعتقد مستعمل اللْغة أن 
هذا اعتباط من اللّغة أو ريما هو ناتج عن اختلاف اللغات . والأرجح أن لا 


(77) للترسع في الفيمة الذلالية للحركات ينظر زكية السائح دحماني : «مدى دلالة عين الفعا المجرد 


على المعنى اء ص ص 4146-427 . 
(u)‏ معجم المطنحات الطبية » 2/1 
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اعتباط في ذلك وإتّما أصل الصيغة سَفّم 7 على وزن فعُل فتم تعديلها 
وتطويعها قياسا على فعل «سقم» قصد إخحضاعها إلى الأبنية المركزية 
النموذجية فى دلالتها على الأدواء. يكون حينئذ جواز إسناد حركتين مختلفتين 
لعين الصيغة هو من تدخَل التحاة قصد رد المباني التي حرجت عن مبدا 
العلاقات الشكلية الدلالية إلى النظام» وهي عملية تدعم فكرة القياس في 
النظام الصرفي العربي وتؤكد نظاميته وتقيده. فالعرب يبنون مضرداتهم إذا 
تقاربت معانیها وتشابهت على بناء واحد کما ورد على لسان سیبویه ٣‏ وکما 
جحسدته المدونة. 

5 الات 

نستنتج من الملاحظات التي آبديناها أن العلاقات الشكلية الدلالية هي 
علاقات ائتلافية بدرجة أولى تقوم بوظيفة هامة في انتظام الأبنية في امحجم 
العربي والمحجم السامسي فنظام اللات الساميةء على عكس نظام اللغات 
الهندية الأوروبية تتعالق فيه الصرافم بالصياغم فتكسب الوحدة المعجمية شكلا 
عغيّزا ودلالة حاصة . إلا أن هذا الانتظام لا ينفي خحروج بعض الصيغ من معنى 
إلى معلى شذوذا أو من مقولة إلى مقولة لاسباب دلالية وتركيبية أحيانا 
كحلول الصفة محل الموصوف. فتعالج هذه الحالات الشاذة مقارنة بجا هو 
عليه التظام العام» برد المشتقات الخارجة عن التموذج الأصلي إلى الصيغة 
الآصلة ؛ وما من لغة تخلو من شذوذ يسببه الاستعمال . 

مبحث البنية الصرفية مبحث صرفي قديم أكسبته اللسانيات توجها 
جديدا متمثلا في آليات حديثة يعالج بهاء فقد كان قديا ينطلق من المفردة وقد 
استقاست فينظر في طرق اشتقاقها وفي حصائصها الصرفية والتركيبية . بينما 
أصبحت الدراسات حاليا تقف عند صلة البنية فى المفردة بالدلالة وما لها 
من دور حيوي في ديد شيكة العلاقات اللكونة المج وهي علاقات 
تنظمها الصيغة ويقوم المكون الصرفي فيها بوظيفة اقتصادية ‏ يرتبط من خلالها 
بمعنى مركزي ومعان جرئية لها علاقة دلالية بالمعنى الرئيس . 

زكية السائح دحماني 
كلية الآداب بنوبة 

(7) ٭وقال بعضر العرب سشم کما قالوا کرم كرما وهو کرم وسر عسرا وهر عسیر؛ الكتاب. 


٠٠ 4‏ وانظر أبا حيان : ارتشاف الضرب 153/1. 
مويه : الكتاب +/12. 
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التكافو ا لحجمي على مستوى التلازم اللفظي ° 


بال هلتاي (Pal Heltai)‏ 
ترجمة : صحمد حلهمي هليل 


مقدمة الترجم 

اخترت أن أنقل هذا البحث إلى العربية لأنه يعالج وحدة لغوية نتصل 
اتصالا وثيقا بالعمل العجمى سواء كان أحادي اللخة آو ثنائيها. تلك الوحدة 
هي الوحدة العجمية التي تتألف من أكثر من كلمة والمعروفة بالنلازم اللفظي 
(oeatioااco‏ اهءe»iا)‏ . وبالرغم من أن البحث يركز على المتلازم اللفظي 
وعلاقه بالترجمة فالترجمة أو إيجاد المقابل بين لغتين هو جزء لا يتجزا من 
عمل العجمية الثنائية اللغةء ولن يتم هذا العمل بنجاح وكفاءة ولن ننجح في 
وضع معاجم ثنائية ناجعة تكون العربية شقا منها أي إنجليزية - عربية أو 
عربية - انجليزية مثلاً إلا إذا توفر لنا معجم عربي للمتلازمات اللفظية() . 


1 - تقدیسم 

لأتني الكتب التدريسية تسده على وجوب الترجمة على مستوى النص 
(ا16۷6ا×ها). فى كل الأحوال. ولا يعني إفراد فصول في هذه الكتب لمشكلات 
التكافؤ ال (lexical equivalence)‏ خف المبدإ الذي تنادي به والقائل أن 
المشكلات المتصلة بترجمة مفردات معجمية بعينها يكن حلها حلا حاسما إذا 


Pal Heltat, (1993): "Lexical Equivalence on the: ù|ونعب البحث مترجم عن الامجليزية‎ )1( 
Coltocationat Level, " In ;: Transferre Necesse Est.. Current Issues in Translation 
Theory.. Aktuelle Fragen der Ubersetzung, Szombothely. 

(2) يقوم الآن مترجم هذا المقال بوضع الأسس العملية لتنفيذ المشروع الذي اقترحه في البحث الذي 
قدمه في ندوة المعجمية الدولنية الرابعة حول «أسس المعجم النظرية٤»‏ تونس من # إلى 5 مايو 
٠٠١7‏ بعنوان : «الأسس الئظرية لوضع معجم للمتلازمات اللفظية العربية“. 
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عوجت على مستوی النص. يخيل إلى على آية حصال» أن مهوم التكافز 
ا في معظم الكتب التدريسية والدراسات التقابلية قد فر بشكل يكاد 
یون مطلقا للإشارة إلى التكافؤ بین الکلnهlت equivalence betwee)‏ 
.)word‏ کا لو لم يكن هناك وحدات أخرى أو مستويات أخرى بين النص 
والوحدة المعجمية الفردة. ویتسع مجال البحث في مشكلات التكافؤ المعجمي 
معنا الضيق ليشمل الدراسات التي تعااج الألفاظ المستعصية على الترجمة 
والآلفاظ المرتبطة با حضارات والنظانر اتزائفة (0808188- 88ا۴۵) والفروق بين 
احقول الدلالية وغيرها. وبالقارنة يقل الاهتمام بمشكلات التكافؤ المعجمي 
الذي يتجاوز حدود الكلمة ولا يرقى إلى حدود مستوى النص. أي التكافؤ 
المعجمي على مستوى التلازم اللفظي (i0۸اهعم‌ااهه)‏ . 

والمتلازمات اللفظية جديرة بأن تُولى الزيد من العناية لعدة أسباب: 

- هي الوحدات الأساسية للترجمة في صنوف عديدة من الشرجمة 
الغنية . 

- التداخل الحادت من اللغة الثانية (ل2) إلى اللخة الأولى (ل1)ء فيا 
يبدو. يبدا عند المستوى التلازمي. 

- المتلاز مات في دراسة اللسانيات الاقليمية C8(‏ 1118151 4۲€4) . 

واستنادا إلى ما تقدم فاني أعتقد أن التحليل التقابلي للمتلازمات عمل 
جدير بالاهتمام» بل هو في واقع الأمر» لا غنى عنه. 

2 - الوحدة الأساسية للترجمة : 


في کشر من صنوف الترجمة ولاسيما الترجمة الفنية يعد المتلازم 
الوحدة الأمة للترجمة (وحدة تَرجَميَة 10516۳8) . ويبدو أن ترجمة 
المؤقرات الفورية تحدث في جلها عند هذا المستوى. فالتوقعات التلازمية 
تساعد المترجم في ترجمة الجمل العي لم بطق بها بسسد. فحين يسمع 
المتر جم كلمة xp‏ (تجربة) قد يتوقع كلمة اه 7ه (تجري) أو "e‏ وما 
يتبعها من فعل فى صيغة المصدر (عi۷اإہinfi( Experiments were carried)‏ 
(outfmacde t0...‏ أي أنه بعد سماعه لكلمة 00۲۸ع قد يرجم لازم لها 
(اا) حتی ولو لم ينطق ٻه. وهذا یمن امرجم من أن براي أف 
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للكلمة أو الكلمات التي تتبع الحرف |٠‏ الذي يكون جزءا من المصدر. وياثل 
ذلك غالبا وإلى حد بعيد الترجمة التحريرية للنصوص الفنية لأن المترجم في 
أغلب الأحوال ليس لديه الوقت الكافي لقراءة كل جملة (أو فقرة) حتى 
النهاية قبل ترجمتهاء وبدلاً من ذلك فإنه حالما يقرأ جزءا من الحملة يبدأ في 
ترجمتها على الفور وبشكل تلقائي مستعملا جهاز الأإملاء (الديكتافون) والآلة 
الكاتبة أو معالج الكلمات» ولن يعود القَُقَرَى يملح الأحطاء أو ينين في 
القراءة ليحصل على المزيد من المعلومات إلا إذا حدث عَطّب فني في الجهاز . 

وقد يحدث أن لا يصحح الكشير من الأخطاء الواضحة في الترجمة 
لضيق الوقت. فليس لدى الشرجم وقت حتى يعيد على الآلة الكاتبة صفحة 
كاملة آو عدة صقحات . وقد سَهّل معالج الكلمات من تصحيح الأخطاء لکن 
الشكوك مازالت تساورني في أن المترجمين الْتَسرعين في عملهم لا يستعملون 
هذه الوسيلة التسهيلية . لهذا كله تعد دعوة الكتب التدريسية للترجمة إلى أن 
تتم الترجمة دائما على مستوى النص دعوة تتجاوز الاعتدال. 

لا ييكننا القول بأن المبدأ غير سديدء لكن ربا يحق لنا أن نقول إن 
ثمة مبالخة في التأكيد عليه . فالترجمة التلقائية تحت مستوى الحملة أي على 
الستوى التلازمي ممكنة وثَمَارَس أكثر ما تمَّارس الترجمة على مستوى النص 
(قار „(Newmark 1988 : 69, 73. 76 i‏ 

ومن ثم فإذا آحذنا الواقع في الاعتبار أصبح التحليل التقابلي 
للمتلازمات أمرا لاغنى عنه في تدريب المترجمين (وبصفة عامة في تدريس 
مهارات الكتابة في اللغة الأجنبية وعند المستوى التقدم من تدريسها). 

والترجمة التلقائية للمتلازمات لا تكون تلقائية إلا عند امرجم 
امرس . أمّا المنرجمون التدربون فيحتاجون إلى الوقت وربا إلى التغليم 
والتوجیه حتی یتم استیعابهم للمتلازمات في كاتا اللغتين ولا سيما لمتلازمات 
اللغة الهدف بل ربا احتاجوا إلى الوقت والتوجيه أيضا ليهتدوا إلى الطريقة 
الصحيحة لعالحة المتلارمات . 

والتحليل القابلي مهم بالنسبة إلى الترجمة من اللغة الثائية (ل2) إلى 
الأولى (ل1)ء وذلك للتداحل والتسرّب من اللغة الثانية في النص المترجم 
إلى اللغة الأولى . ولا يكن أن يكون أي متحدث في لغته الأم حكَمًا مُطلقًا 


لقبولية كل المحلازمات الممكنة في هذه اللغة . فالمتلازمات» إلى حد بعيدى 
تَحكمية. وحتى التلازمات غير ا معتادة لا يصعب فهمها. ومن ثم فالترجم 
الذي ې یکون عرأضة لتأثير اللغة الثائية يفوته في بعض الأخيان أن يدرك آن 
متلازمًا بعينه لا يكن أن ينقله كلمة كلمة إلى لغته القومية فيستعمل متلازمًا 
غير مألوف أو متلازما هامشينًا. ويحدث هذا بشكل خاص حين يقوم المترجم 
بالترجمة من اللغة الثانية إلى اللغة الأولى في محيط من اللغة الثانية ويكون 
عرأضة لتأثير اللغة الشانية في حياته اليومية . ولا يجانينا الصواب إذا قلنا إن 
التداخل لا يبدأ عند مستوى الكلمة بل عند مستوى المتلازم اللفظي . 

وفي الترجمة من اللغة الأولى إلى اللغة الفانية تزداد أهمية معرفة 
الخاذزنات فى كل فن اللقتن: واصساب القدرة على مديد الالات بين 
مارات ل اور وزات انات اقا ف فة روات 
(المصطلحات الفنبة) والنحو وحدهما ليسا ضَميتيّن للتشرجمة الصحيحة. 
فالخروج عن الحلازمات من وقت لآخر لا يكسب الترجمة صبغة أجنبية 
فحسب بل إن ترجمة التلازمات هي التي تحذد عَالبًا البنية النحوية للجملة 
بأكملها. من ثم يصبح من الصعب جدا مراجعة ترجمة صحيحة من الناحية 
النحوية والمصطلحية ومعيبة من الناحية التلازمية ؛ فتصحيح المتلازمات يتطلب 
إعادة صياغة جِمَلٍ بأكملها بل وتكون إعادة كتابة النص برمته في نهاية الأمر . 
وعلى التقيض .مذلاك فإن الترجمة التي تكثر فيها الأخحطاء النحوية» وتكون 
بنية لحمل والمتلازمات فبها صحيحة» تكون مراجعتها أيسر 

والملال الذي آضربه للتدليل على الفروق ا ا ت ا 

في التترجمة بني على دراستي لمتلازمات الصفات والأسماء في الانجليزية 

والهنخاريةء فاللغة الانخليزية ذات ميل واضح إلى استعمال الأفعال الرغة من 
الدلالة + مشق فعلي تسبقه صفة . ومن ثم فترجمة الحم لة give excellent‏ 
1o excellently destroy weeds Uê j g (weed control) Kitunoen irija a gyomot‏ 
(أي اقتلاع الحشائش اققلاعًا تامًا) من الهنغارية إلى الإنجليزية سيتطلب 
استعمال الوحدة المعجمية (۷0ع) التي لا مقابل لها في المحلازم e‏ 
اللغة الهنخاريةء كما يتطلب بنية نحوية مختلفة . 

ويجدر بنا في الترجمة الفلية أن نولي عناية خاصة للمتلازمات شبه 
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الصطلحية )اsemiterminologica)‏ 37 : 1988 taiاH).‏ فهذه المتلازمات. التي 
مت لها ها الى عب الاقاة رقمب ملا كيا إلا إو 
النظر إليها : 
«Fertilizer, was applied in the autumn»‏ ° 
«A mtitrûgyût ûsszel juttatuk ki»‏ 
إن المتلازمين mtr kiزuttatni gy to apph fertiliter‏ متلازمان تمت ان 
شبه مصطلحيْن يتألفان من اللصطلح الفني (ءجالناءم) أو ((ع44«) وكلمة 
عامة هي (١أصم‏ آو أ#اسز[)). إن دراسة هذا النوع من المتلازمات هو مجال 
يتلاقى فيه التحايل التقابلى والدراسات الترجمية ولغة الأهداف الخاصة ورجا 
آرت الدراسة التقابلية للمتلازمات هذه الحقول الثلاثة من حقول الدراسة. 
وفي الكتب التدريسية في اللعة الانجليرية للأهداف الممخصصة جد 
کلمات مثل امم وقد صتفت كمفردة شبه فنية وأبرزت كمفردة من ا 
الكيرة الأهمية التي ينبغي إجادة تعلمها. إلا آن معظم هذه الکتب لا پرگز 
على التلازم شبه المصطلحي ككل بل يعالج المصطلحات الفنية عادة في جانب 
والمفردات شبه الصطلحية في جاتب اخر متفصل . 
3 - التحليل التقابلى للمتلازمات واللسانيات الاقليمية : 
إن ناتج التحليلات التقابلية للمتلازمات يكن أن تسهم في تطوير 
التصنيف النوعي (iaعها0م,ا)‏ للغات التي يتم بينها التقابل. وفي هذا الصددء 
يجدر القيام بدراسات تقابلية بين التلازمات في الانجليزية والمتلارمات في 
لخات وسط آوروبا (الهنغارية والسلوفاكية E‏ والسلوفانية) قد تزودنا 
جديدة تفيد منها اللسانيات الاقليمية . 
- إمكانية تحليل المتلازمات تليلا تقابليا : 
o a‏ المقارنة 
ن اللغات أمرًا صغبا. إلا أني طوال هذا البحث أحض الدراسات 
التقابلية للمتاد: اها تا افلار نات الط فلات لاي على اة 
ولدي ڊ بعض الدليل على أن من اممك ن آن نرسي أسسسًا لنماذج عامة من 
الفروق بين اللغنات؛ وجدير بالمترجم الذي يجري تدریبه أ يلاحظ هذه 
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وو ييا : . فقي دراستي للمتلازمات الؤلفة من صفة + اسم (+ e‏ ۷ناvع‏ زهج 
1 بينت أن اللغة الهنغارية تميل إلى استعمال صفات عامة للحجم 
(المقابلات للکلnمlات (smalViitle, greai/big/ large‏ تعمل للتعبير عن عااقات 
الكَمبَة والدرجة؛ أما في الانجليزية فبالإضافة إلى الصفات العامة للحجم: 
ا بشکا ل الصفات الكانية (ولاسيما ۸ع )[0١,‏ للتعبير عن هذه 
العلاقاأت . - ومن ثم فبينما جد في الهنغارية متقابلین للمتلازمين الانجايزيين 
ùi bi ¥ great pressure, high pressttre‏ مرجم المتلازم Y! high wind‏ 
باستعمال 2۲6۵1 آو gredt wind dgi Strong‏ ا 0g wind‏ , فمعرفة هذه 
اا من الفروق له ميزات واضحة ولاسيما في الترجمة من اللغة الهنغارية 
إلى اللغة الا نجليزية . 


. تعلم المتلاز مات : 
ما أن المتلازمات تبدو طبيعية في لختنا القومية وإلى حد ما في اللغة ‏ 
الأ جنبيةء فالمشكلة الكبري في تعليم المتلازمات هي أن الدارسين يرون عليها 
مرور الكرام إلا إذا جذيا إليها أهتمامهم . فالتلازمان ۸۳٥7‏ 41/ (الصيف 
الماضي) ÎÎ} worst drought s‏ جذب) لا شن فهمهما على الدارس الهنغاري 
لكن المتلازم الذي يتتجه هذا الدارس هو المتلازم الأول لأن المتلازم الثاني لا 
يناظر لر الكلازم الهنخاري )3#0١ 45261١(‏ ومجرد تقدر ۾ الملازم الانجليزي 
لوا لا يضمن لنا اكتسابه له أو انتاجه إياه. 
من ثم يصبح من الأهمية أن نعم إحساس الدارسين بحقيقة 
المتلازمات . فالتمارين يكن أن تشمل أسئلة للدارسين ليتعرفوا 8 
في اللنصرص أو يتعرفوا مادج معينة من المتلازمات داخل النص ا و ترجمة 
نصوص بدون الاستعانة بالمعجم تسبقها دراسة لنصوص متناظرة من اللغة 
الهمدف يتم فيها «اصطياد» المتلازمات. وثمة طرائق آخرى عديدة أمكن 
e‏ وتطبيقها. وما آرید إلا أن أَرَکّد أن الانتباه الواعي والتحليل التقابلي 
في الترجمة هما آمران لا غنى عنهما. 


كلية الآداب - جاممة الكويت 
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تطور الأسنية الصرفية من خلال كتاب 
«درة الفواص» للحريري 


محمد شندول 


: توطئة‎ -1 ٠ 
من أهم المبادئ التي ترتكز عليها جهود اللغويرن ل العرب الذين اهتموا‎ 
بالتصحيح اللغوي في ما اعتبروه أخحطاء لغوية مبداً الصحة. وهو مبداً يعتبرون‎ 
به اللغة العربية الصحيحة هي لغة ما اصطلح على تسميته بعصر الاحتجاج‎ 
«وهو الذي ينتهي بأواحر القرن الثاني الهجري في الحواضرء وأواخر القرن‎ 
الرابع قي البوادي» ()» لأن هذه اللخة في نظرهم؛ هي التي اعتمدت في‎ 
وضع قواعد اللغة وسن قوانينهاء ويعد السماع أهم أصولها عندهم. ويعني‎ 
الأصوليون بالسماع «ما ثبت في كلام من يوئق بفصاحته»* وهو معنى افتضاه‎ 
تصورهم لشروط الفصاحة. . فكان انتقاء اللغة في حدود تاريخية معينة هي‎ 
حدود عصر الاحتجاج ومن قبائل معلومة من سكان البراري من وسط الجزيرة‎ 
العربية: وهم قيس وتميم وأسد وطيئ ثم هذيل»ء من أهم تلك‎ 
الشروطا). وكان من نتائج توقيف اللغة الزماني والمكاني «أنهم أجمعوا على‎ 

آنه لا یحتج بکلام المولدين واأحدثين في اللغة العربية 0( . 
على أن من اللخويين من لم يتقيد بمقياسي الزمان والمكان» ولم ير في 
N TT‏ 
(2) السيوطي : الاقتراح» 2 
() الغارابى : الحروف» ص ٠‏ 


(4) القبائل المذكورة ا ی العرب. وكان الذي تولى ذلك أهل الكوفة 
EE‏ لعراق» المرجع السابق؛ ص KOE‏ 


1 


(7) السيوطي : الاقتراحج» ص 70 . 


الاحتكام إلى السماع وال لرجوع إلى مصادر النقل - من قرآن وشعر وحديث 
نبوي وکلام مروي من أفواه الأعراب - مبداً ول في الحكم على آلفاظ اللغة 
بالصحة أو الخطاً. فذهب إلى أن القياس الذي يعتمد على الأحكام النظرية 
هو أقوى من الأنغماط اللفظية . وبتاء على ذلك يجوز قبول المولد والأحدث من 
02,ء). فقد ذهب إلى أن «ما قيس/اللغة. ومن هؤلاء ابن جني (ت 02اه 
على كلام العرب فهو من كلام العرب“ وأ «الناطق على قياس لغة من 
لغات العرب مصيب غير مخطىم» ٠‏ . وهذا المذهب يعزز القول بالتطور 
اللغوي لأنه يجعل المظاهر المحدثة التي يجري بها الاستعمال قابلة للتقييس من 
حيث آن القاس برهان ان ا د وار 
والأحكام ومن ثم فإن مظاهر التطور التي تأخذ هذا المنحى لا تمثل خطأً في 
اللغة» > لأنها جارية في الاستعمال على سمت معلوم» a‏ 
النظام م اللغويء ومتأتية عن طريق قواعده في الشوليد» كالاشتقاق مثلا 
فشجول الفىا ل «دهش؟ في الاستعمال القدي م إلى ادش في الاستعمال 
الحديث على سبيل المغالء مر مار مسح ایت تا تولده» وذلك أن 
مطه ا! لصيغي انقعل؛ مشتق من النمط قعل أي إن «اندهش؛ هو جذع فرعي 
مین چم اسان خرش وهو من تم تحوّل مستجيب لقاعدة 
صرفية تصفه فلا يعد خحطاً لآن «الوحدة الخاطئة هي التي لا تقدر القاعدة على 
وصفشهاء والصحيحة هي التي تستجيب بدرجة عالية لتلك القاعدة» '#. وإذن 
فان السألة في هذه الحالة هي مسألة توليد لغوي ينتج عنها ظهور صيغ متنوعة 
ومفردات متعددة إذ تمي ية اة ( كل عملية تكون في 
عمومها قادرة على إحداث عدد من الصيغ وتولید مقردات كثيرة» ‏ تقدر 
القواعد المر جعية على وصفها. 

لکن الجدل حول صحة مفردات محدثة شائعة في الاستعمال إنغا يكون 
حين يرتبط الاستحداث بمفهوم الاإبداعية ( #ا۷1١۲6۵١)‏ وليس بمفهوم الانتاجية 
)Productivité )‏ لأن مفهوم الاإبداعية يتضمن في معناه «ما يعد إخلالا بالقواعد 
)١(‏ ابن جني : اخصاتص 157/1 
(7) المرجع نفس ۱2/2. 


Katamba : Morphology, p. 66 
.0١١ امرجم تفه ص‎ 9 
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المرجعية أو عدولا عنها وما لا تستطيع هذه القواعد وصفه» )» وحينها 
يصبح اليبحث عن قواعد جديدة تبرر مظهر ذلك التوليد ضروريا. فإن وجدت 
قواعد لذلك عد صحيحا وإلا فإنه خطاً لغوي ولكنه مقبول في الاستعمال 
كما في المخل الشائع : «مكره أحاك لا بطل؛. 

ومن مظاهر التوليد الصرفي في العربية على سبيل الثال : 

1) اشتقاق صفة التفضيل من المصدر والاسم تجاوزا للقاعدة المرجعية 
اموروئة التي تنص على أن تكون من فعل ثلاثي متصرف ' قابل للمفاضلة . 
وسن الأمثلة على ذلك : الأشَْعَل : من الشغلء والأجَن : من الجنونء 
والأحوط : من الحيطةء والأشبه : من الشبه 2 . 

2) اشتقاق صفة البالغة على مفعَل نحو : مجرم ومسعر» . وفي 
هذا جاوز لبعض ما استقصا اللغويون من أمثلة البالغة الشهورة» كابن 
خالويهء فقد قال : «العرب تبني أسماء امبالغة على اشني عشر بنا : قعال 
کمساق» وقعل ا وفعال کخدار» وقعول کعَدور» ومفعیل کمعطیر. 
ومفعًال کمعطار» وفعلة كلمرّةء وقعولة ككحلولة وفعالة كعلامة» وفاعلة 
كرآوية وخائنة» وفعالة كبقًاقة» ومفعالة كمقدامة ۱ . 

وإن انتقال مفردة ما من نط صيغي إلى نط صيغي آخر يتوقف على 
نسبة تواترها ودرجة استعمالها. فاإن الوحدات التى يكثر استعمالها تکون في 
العادة غير مهيأة للثبات على بئية واحدة حلافا لل يقل استعمالهاه). 
وبالتوازي مع ذلك لا تخرح مظاهر الاستعمال عند استخدام تلك الفردة عن 


)10( راجع الفرق بين المفهرمين في المرجع السابق » ص 73 : 

7( نو رد عبارة «فعا ل متصرف» مقابلة لعبارة «فعل جامد» كما هر الشأن في كتب اللغة . والجامد من 
الأفعال هو ما لازم صورة واحدة. وهو توعان : لازم للمضي ٠‏ كأفعال المد والذم. نحو نعم 
وبتر وأفعال المقاربة» نحو گرب وحری؛ ؛ وملازم للأمريةء نحو : هب وتَعَلّم (ينظر الدقر: 
العجم النحوي» ص A?‏ 

(13) جواد: فى التراث اللغوي: ص .۲١‏ وقد جوز الزا هه المغردات وعد قواعد اشتقاقها قواعد 
جديدة في العربية . 

() المرجع نفسه» ص د. ولم پذکر املف معنى المفردتين . ,وییدو آن معن جرم : مکثر من 
الذنوب. إذ ان معني الفعل «أجرم؟ هو «آذْنب». ما «مسلْعَرٌ » فإنه يقال : هو مسعر حراب موقد 
1). الرب؛ وعنق مسعر : طویل أو و شديد (ينظر : مجمع اللغة العربية : المعجم الوسيط 1 

(+1) جراد : فى التراث ث اللغوي» ص 2د . وما ذکره ابن خالويه ليس استىقصائيا. فقد أهمل مغلا : 
اعول خو :اموت E‏ : سرب وقَعال» نحو : صاع . 

Katamba : Morphology, p. 73 (17) 
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عمليات الاشتقاق. لكن ذلك لا يودي بالضرورة إلى تخير معنى المفردة بسبب 
تحير لمطها الصيغي . أي إن عملية التحويل تكون شكلية فلا تغير من الفحوى. 
التواصلية الأصلية ولا تضيف إليها معنى جديدا. وهي من نَم عملية فارغة 
)٠٥(‏ لأن البديل المححقق لا يكون في مثل هذه الحالة إلا مناوبا تعويضيا ' 
e‏ eناeامp)‏ فکسل بدیل تناوبي یتم تحقیقه دون أن یختلف دلاليا عن 
دظيره هو بديل غير وظيفي» لأن عملية التلاوب مفرغة من أي دلالة جديدةء 
يتجاى ذلك في التمشيل المنطقي التالي ٠‏ العملية : 
۱) س ٤‏ ص 
2) ص ~ س = 0> س = ص 
حيث ترمز س إلى الصيغة الأصلية و ص إلى الصيغة البديلة : 
وحيث ترمز العلامة ~ إلى عملية التناوب» والعلامة ج إلى معنى 
الاستلزام. ۰ 

٠‏ وتخمل كتب التسضويب مادة لغوية محدثة فيها مفردات كثيرة منها ما 
يناظر بداثله الفصيحة مناظرة شكلية بامعنى الذي حددناء ومنها مأ يعد بدائل 
وظيفية, إل أن املصححين يرونها جميعا روجا عن الصواب انطلاقا من 
و حهة لظر توقيفية قيفية تحد اللغة بمقياسي الزمان واكان وبالقواعد التي وضعها 
العلماء قذها, . وبغض النظر عن وجهة النظر التوقيفية فإن هؤلاء الأعلام 
يفيدونتا علما بتطور في اللغة لم يقصدوا إحاطتنا به . ولذلك فإن كتبهم يكن 
آن تدم لنا جوانب عديدة من التطور اللغوي. 
ويربط أعلام التصحيح مفهوم إلخطإ بمقهوم اللغة القص حى( , 
فمستوى الفصيح حسب ما يستفاد من بحوٹهم» هو المستوى اللخوي المرجعي 
الذي يستمد شرعيته من مصادر اللخة الأصلية التي هي القرآن» والشعر 
“اني وشعر العصر الإاسلامي الأولء والأحاديث النبويةء وكلام الأعراب 


١ 7}‏ اعلام تيح كرون في الندیم وني اديت . فمن القدماء على سبيل الثال: علي بن 
ام) الذي ينسب إليه كتاب ما تلحن فيه العامة والصقدي/ حمزة الكسائي (ت 8 
SE‏ . ومن المحدلين : محمد علي التجارء / (ت ا70 7ف 
غي ذلك کتاب «لغویات؟؛ ومصطفی جواد» وله كتاباغل ولا تقل٠؛‏ وعبد القادر 
رل تاب «مثرات اللانة (ينظر في ذلك قائمة بها 53 اسما من آسماء أعلام حركة الت 
'نلغوي في : رمضان عد التواب : حن العامة والتطور اللغوي› ص ص ۱00-07). 
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الى أواخر القرن الثاني الهجري في الحواضر› الرابع في البوادي. 
والخطأ عندهم هو الخروج عن ذلك المستوى إلى ماهو أدنى منه"'. 

وما نستنتجه من تحديد الصحتين اجال الفصحى في المصادر الذكورة 
نهم لا يقرون إلا مستوى الفصيح» وأنهم يقدمون اعتراضات منها ما يجعل 
الخالف لهم متهما بالتقصير في احافظة على سلامة اللغة. ومن أمثلة تلك 
الاعتراضات قولهم : «وهذا ليس من كلام العرب» (1#)ء أو «وهذا من أقبح 
الأوهام وأشنع معايب الكلام» )ء أو «ما سمع ذلك إلا في لغة ضعيفة 2(١‏ 
وهإغا هذا من كلام العامة» (1*)» و«هذا الاستعمال دخيل في اللغة وليس منها 
في شيء» (22) , 

فهذه الاعتراضات» كما هو جلي› انطباعية تقصي من 
الاستعمال كل ماهو دون الفصيحء وهي بالتالي لا ترتقي إلى الحسم العلمي 
والموضوعي» لأآنها لا تكترث باللغة في مجال استحمالها الدائم وبالتطور الذي 
يطرأ على وحداتها مع مرور الزمن؛ ولا تبين القواعد الآنية لكل مظهر 
سحدث ٠‏ ولا تصف جوانب الحدة فيهء وذلك أنها تنطوي على رفض لكل ما 
لا ينتمي إلى اللغة الفصجى القدية ولا يتطابق في مظهر استعحماله مع المظهر 
المستمك م ن تلك اللغة في حدودها الزمانية والمكانية الضيفة . 

وتقودنا هذه المواقف اأحافظة إلى مساءلة اللصححين عن حدود أهمية 
مأ اهتدى إليه علماء اللخغة من قواعد العربية وقوانينها وخحصائص نظامها . فهل 
تلك القواعد والقوانين التي تعد مرجعية هي وقف على مظاهر استعمال اللغة 
في عصر الاحتجاج فقط أم أنها قواعد مطلقة تكوّن نظام اللغة العام وتستغل 
في فهم ما يتولد عن اللخة عبر العصور؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال تجعل المستوى الصوابي الذي يتمسك به 
المتشددون محل مراجعة . كما تجعل رفض ما سواه موقفا حرجا لان خضوع 
7 المستويات الأخوية بحسب درجتها في الفصاحة أربعة هي العربي الفصيح٠ ٠‏ والعربي المولدء 

والعربي العامي» والأعجمي من الألفاظ (ينظر ابن مراد : العجم العلمي العربي الأختص. ص 


صر 04-80( 


) اخریري : درة الغواص» ص 


(1) امرجم نشه» ص ۱5١‏ . 
ا س 


17 
(210) الرجع تفه ص ا10 . 


17 اياز جی : لغة الجرائدء ص 37. 
(22) داغ : تذكرة ص 3. 
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مظاهر محدثة لا وضعه علماء اللغة من قواعد يجعل من هذه المظاهر الحديدة 
مقبولة أيضاء ومستوى في الاستعمال لا يكن رفضه في ضوء قوانين اللغة 
وقواعدها وفي جال نظام اللغة ونطاق التواتر ودرجته. وفي هذا الإطار 
يتترل مقالنا هذا النبحث في جانب من جوانب التطور في اللغة العربية قديا 
وذلك من خلال كتاب من أشهر كتب اللحن القدية وهو كتاب «درة الغواص 
/ في أوهام الخحواص» لأبي محمد القاسم بن علي الحريري (ت510 هه 
12م). ونتناول بالدرس تطور الأبنية الصرفية نظرا نا تثله مظاهر التطور 
اللخوي في هذا المجال من تعقيد ناتج عن تشعب نظام الصرف ذاتهء وما 
تطرحه من إشكاليات في علم الصرف المعجمي . فالتحققات الشكلية التباينة 
والمتداحلة التي تتخذها المفردات عبر مراحل تطور اللغة تجعل البحث في 
طرق التوليد» وآنواع الأغاط الصيغية» وحبدود القياس في صرغ المفرداتء 
ومعاني الأبنية الوظيفية» مسائل تدعو إلى الوقوف عند كيفية اشتغال نظام هذا 
العلم لتبين آليته (Mécanisme)‏ في ذلك وطريقة استيعاب قواعده أختلف ما 
يطرأً على أبنية ا مفردات ومعانيها الصرفية من تغير. فهل كل نط صيغي على 
سبيل الخال قابل لأن تملأه مفردة؟ وهل كل مفردة لها صيغة صرفية يكن أن 
تكون دالة على معنى؟ وهل يكن أن تتولد معان جديدة للانماط الصيغية دون 
تلك التي ذكرها علماء الصرف قديا ؟ 

إن مشل هذه الأسئلة تشل بعض قض ايا الصرف التطورية اللحة التي 
تحتاج إلى معالجة تقفرض درسا لسانيا ترتبط فيه آسسه الموضوعية بالواقع 
اللغوي لمعرفة ما يكن إثبات مقبوليته من مظاهر الاستعمال وما لا يكن فيه 
ذلك . على آن ما نقدمه في ما يلي من تحليل لبعض المظاهر التطورية الصرفية 
في اللغة العربية في القرن السادس الهجري» ليس في الحقيقة إلا محاولة 
محدودة نجريها على بعض الفردات للكشف عن ملامح ما اعتبرناه إشكاليات 
واستجلاء طبيعة العلاقة بين القاعدة والاستعمال في ناذج من مظاهر السلوك 
اللغوي الفعلي» وذلك للوصول إلى ما يعتبر آليات تندرج في نظام اللغة 
الصرفي وتقدم صورة عن طريقة اشتغاله لا ستيعاب الأنواع العديدة من أبنية 
المغردات الحديدة. 

ونحن إذ نقدم في هذا البحث عددا من الأبنية الصرفية التي انتقيناها ما 
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اخترضن عليه اللريري في تابه «درة الغواض): فإننا نهدف إلى تبين ملامح 
تطورها معتبرين مظاهر الجحدة فيها المستجيبة لضوابط نظام اللغة تنوعا في 
الاستعمال اقتضته حاجات تعبيرية جديدة وليس خطا كما ذهب إلى ذلك 
اماف لأن الحكم بكونها خطأً اجرد مخالفتها لمظهرها الفصيح هو في نظرنا 
حكم معياري لا ينظر إلى اللخة في استعمالها اللكثف وحركتها الدائبةء ولا 
يحتكم إلى الوصف قصد استخراج القواعد المتسحكمة في توليد الظاهرة. 
ونعتمد في بحثنا هذا على ملهج تقابلي يكشف عن الفرق بين المظهر الفصيح 
وبديله الأبحدث قصد تبين عناصر الجدة والقاعدة في ذلك . 

2 - مظاهر التطور في أبنية الاسم : 

1-2 المصدر : 
أ) تحويل فَعْل : 

َل > فعَّال : ياس ج إياس (ص 189)» ومثاله في الفصحى : 
هياج . / هيج 

لكن تجدر الإشارة إلى آن المصدر #إياس؛ في الحقيقة» ليس تحويلا ل 
0 مشتق من الفعل «آيس من باب القلب المكاني لوقعي 
الياء والهمزة في ا لجع الفعلي يئس . وبالتالي فهو مصدر مولد بالاشتغاق 
عد فيه الجذع المقلوب «أيس ياعا غر لا خلت فن معا عن الارل 

ولم خض دا اللصدر في عملية اشتقافه للضوابط الدلالية الغالبة في 
النمط الصيغي فعالء ذلك أن فعالا غالب في الشراد والهياج : کالشّماس 
والّكاح» وفي الأصوات : كالزًمار والعرار» وفي السمات : كالعلاط. وهو 
ایی وق ر ا کالقطاف والحصاد (), وعليه فإنه لا 
يكتسب مقبوليته في الاستعمال من جانب دلالة الصيغة بل من حيث إنه ورد 
على قياس شكلي قالته العرب لأ «ما قيس على كلام العرب فهو من كلام 
العرب» كما قال ابن جني 2 . 

ب) تحویل فعلان : 

فلان ‏ فَعَلاآن : سيان > سيان (ص 146). 

ألم نقف في «شرح الشافية؛ لرضي الدين الاستراباذي» ولا في 
(2:1) ينظر في تلك المعاني : الاستراباذي : شرح الشافية 154-153/1 . 
(24) ابن جني : الخصائص» 157/1:. 
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«الكتاب» لسيبويه على ما يفيد أن لمثل هذا التحريل نظيرا فى الفصحى . 
ويعود ذلك. فيما يبدوء إلى الفرق في المعنى الوظبفي للصيغتين. ففعلانء 
27 وإتيانء وإتقان. وعرفان» يأتي في ما يفيد التعدية ¿ آي مناوبا 
لفطل ٥7‏ . أ لان فاکشر ما یکون. في ما يدل على تحرك واضطراب» 
حو : ولّهبان» ووهجان() . وإذن فإن فعلان وقَعَّلان لا يتناوبان 
وظيفيا في الفصحى . ولذلك فإن التعليل الذي يبقى لا ستحداث هذه التاوبة 
هو تقاربهما في البني» فدخحل مبنى هذا على ذاك. وهذا جائز فى العربيةء 
وذلك أن العرب «يبنون الأشياء إذا تقاربت على بتاء واحد. ومن کلامهم أن 
يدخلوا! في تلك الأشياء غير ذلك البتاء» 7 . «وهذه الأشياء لا تضبط بقياس 
ولا بأمر آحکّم من هذاء )2 

× فال فطل : لال = | (ص .(tOb‏ 

تم تحویل فال الدال على الداءً إلى باب فعل للدلالة على التعديةء 
لأن القفعل «سل؟ يدحل في باب الفعل التعدي إذ أن الحدث فيه مجاوز 
للفاعل إلى المغعول به . ومعنى ذلك آن مقبولية هذا التحويل تكمن في طبيعة 
الفعل من حيث آنه تتجاذبه دلالتان : الدلالة على الداء. والدلالة على 
التعدية. 
د( تحویل فعالة : 

× فعَالة ‏ فعلة : رفاهة > رفْهة (ص160). 

فَعَالة وفُعلة من مصادر الثلاثي الكثيرة الغالبة ). وقد قيس مجمم 
اللغة العربية بالقاهرة فَعَالّة لما يدل على الملازمة والمصاحبة © . أما النمط فعلة 
فيبنى منه المصدر للدلالة على الألوان نحو : حمرة» والعيوب» نحو: فة 
والفضلة» نحو : فلفةء وموضع أثر الفعل في الأعضاءء نحو : جذمة (). 
(27) سيبويه : الكتاب +/8. 
(2) المرجع نضسه. 4/+1. 
() المرجع نقسه. 12/4 . 
(2) المرجع نفسه. +/15. 
(2) ينظ الاستراباذي : شرح الشافية 152/1 . 


۲ مجمع اللة العرية : قرارات٠‏ ص 14. 
C1}‏ الاستراباني 1 شرح الشافيةء 02-1601/1ا. 
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وتأتي أيضا مجرد بديل شكلي لأنغاط صيغية أخرى . فقد قالرا مثلا : 
1 صدا وصدآة: و )32( وغبسة (33. 

۰ ونحن نرى تحويل رأة سج رأة يندرج في هذا الإطار. aR RIES‏ 
في مل هذا التحويل طلب المبالخة والكثرة» آي ٳن في «رفهة» مبالغة في 
المعنى الذي في رقّاهة . وكذلك الشأن في صدآة وعَبْسّة وفي وحدات أخحرى 
مثل : جرأة وفْدَرة. فالمعنى فيهما كثرة الاجتراءء وكرة الاقدار: وإذا صح 
۰ ماما هاا قان مزر التخويل في ما : : رقَاهة - رفهةء هو إعطاء النمط 
الصدري «فُعلة؛ معنى نظيره E e o e REC‏ 
الصيغية : فُحْلة 0 «كالسةء والضحكة واللمنةه 7٠ء‏ والروقة وهو الجميل 
جدا من الناسر (), 

2-2 اسم الآلة : 

× مفعل - ممعل؛ وغاذج ذلك : 
)1( مبرد میرد (ص 156) 
(3) مْفتَم ج مَبْفَع (ص 150) 
(1) مطرّد - مَطْرّد (ص 156) 
)4( مقَرَعة (ص 156) 
)5( مقَتَعة سه مفََعةَ (ص 156) 
(0) مْعلقّة منطْمَةَ (ص 156) 
(7) مطرقة س مَطرقة (ص 156) 
8) مروحة > مَروَّحَة (ص 157) 


اعتبر الحريري هذا التحويل تحريفا في المبنى الصرفي. فشغنده أن کل 


الفبس : القلمة ولون الرغاد: 

a‏ : الكتاب ور25 

(14) نشير إلى أن الصرفيين أکثر ما يذكرون َل بضم الفاء وفتح العين. ويہدو أ هذا النمط 
الصيغي تحويل من «فُعَلةه» لأن العربية - كما يذهب برجشتر اسر في كتابه : التطور النحوتي 
للغة العريية (صر 08) - تسمح بحذف الحركز الثانية من المغردة. ومثال ذلك : ففل > فعل. 
وفعلة - فعلةء إذ تجد في القفصحى : کے کد گر سه كرش دة ٠‏ معد 
مر کے عرکة ؛ وقي الاستممال احدیٹ : نفس - نفس ؛ سرقة سه سرقةء شر شرطة . 

(5) الاسترابافي : شرح الشافية» 1021. 

. 207 ابن منظور : لسان العرب» مادة : روق»‎ (th) 
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الأمشلة المذكورة يجب أن تكون على وزن مفعل ومقعلة» بكسر اليم. وهو 
يرى ذلك قاعدة مرجعية» فنص على أن كسر اميم في آوائل آسماء الكلمات 
الدالة على الآلة هو ما أصله أهل اللغةء وهو عندهم «كالقضية الملتزمة والسنة 
المحكمة ”. فكيف نفسر نحن هذا التحويل ؟ 

الجراب هو أن ما رآه الحريري تحريفا في المبنى هو في الحقيقة مسخالفة 
صونية هي صدى لاإحدى اللهجات العربية قبل أن تكون تحويرا صيغيا. فليس 
تغخير البنى في الأمسثلة المذكورة إلا انعكاسا لعادة لخوية موروئة 
0 وذلك ان کل تغير صوتي يتبعه في الغالب انعكاسات بنيوية 
ودلالية كما يذهب إلى ذلك غلبار 0رعطإأان) ۵9 

ويتجلى الاختلاف اللهجي في مشل غاذجتاء في ما عذّه الحريري نفسه 
لمات شاذة حكيت عن العرب مثل» ملقبة» بالفتح» ومدهن» ومسمط 
ومنل ومنصل» ومکحل؛ ومدق بالضم ”. ويذكر الدارسون للهجات 
العربية القدية أن فتح أول الكلمة هو لخة أهل العاليةء والكسر لخة جد قأهل 
العالية» وهم قبائل أرض الحسجاز وما والاهاء يقرأون على سبيل الغال : 
احج البيت» بفتح الجحاء. وآهل مجد يقرأونها : حج البيت» بالکسر (*), 
وذكر ابن منظور في سياق شرحه لكلمة «مصحف» أن : «المصلحف : الجامع 
للضحف: والكس ر والفتم فيه لغةه (1+), وإضافة إلى ذلك فإن قيسا ترفع 
احرف الأول من الكلمة فتقول : الرلء واأصحف والقرق» بالضم. في 
حون تقول تميم ذلك بالكسر ۳. 

يلاحظ إذن من هذه النماذح القدية اختلاف اللهجات في نطق أوائل 
بعض المفردات» وهو ما يفسر ما عده الحريري» من الأمثلة التى ذكرها 
انحرافا صيغيا في اسم الآلة. ٠‏ 


. 

)37( الحريري درة العراص » ص EW‏ 

)1( يغول غلبار في ذلك : "الايداع الصوتي ينم بصور آحرى من الايداع ٠‏ ويذكر أن التغييرات 
الصوتية تسمح بتولید انعکاسات دلالية غير متوقعة٣-‏ ينظر : L. Guilerl ; La créaİvi1é)‏ 
.{lexicale, p. 63‏ 

E r E ص‎ ٠ اخریري : درة الغواص‎ (O) 

۲ پنظر الجندي : اللهجات العربية 1/ 73. 

)41( ابن منظرر : لسا العرب» مادة : صحف 203/8. 

(2) اجندي : اللهجات العرييةه 71/١‏ . 
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3-2 اسم اكان : 
مقعل > مقعلء حيث : مأصرٌ > ماص (ص 117). 
فقد صيغ مأصَرء وهو إسم مكان» كما يصاغ المصدر اليمي» ففتحت 
فيه عين الكلمة. إلا أن الحريري يرى أن الصواب في «مأصَر» أن يكون 
مكسور العين . لکن هذا الضابط الذي آراد آن يون معيارا للصحة» لیس 
مطلقا في الاستعمال. فقد فُرئ : «حلى مَطلّع القَجر؛ء بالفتح» و«حتى 
ملع الفجر»؛»ء بالكسر. وقال الأزهري في ذلك : «والعرب تضع الأسماء 
8 المصادر»4. ويقصد بالأسماء أسماء الزمان والمكان» وبالمصادر 
الملصادر اليمية . وذلك يعني أن فتح العين في اسمي الرمان والمكان المشتقين 
هو من لغة العرب. وهذا الاستنتاج لا يكن نفيه. فقد سبق أن ذكرنا أن 
سيبويه يذهب إلى أن الحسرب «ما يبنون الأشسياء إذا تقاربت على بناء 
واحد*). واستنباعا لذلك يندرج تحويل : اسر € مأاصر في إطار ما 
قاله سیبویه . ويكون المحدد في التمييز بين المصدر الميمي واسمي الزمان 
والمكانء نتيجة لذلك. هو السياق وليست حركة ألعين. فحركة العين كما 
يبدو ذلك في الأمثلة ليست هي الضابط في دلالة «مقعل» أو «مقعل؛ على 
الملصدر واسمي الزمان والمكان. بل الضابط في ذلك هو الصيغة كلها في تطاق 
سياقها من الاستعمال. ومن تم ليست حركة العين إلا معطى ثانويا يتدحل 
جزثيا في تحديد المعنى الصرفي ل امفعل؛ و«مقعل؛. 
3- مظاهر التطور في أبنية الفعل : 
3-1 المحرد : قعل 
ا) قحل انفعل» حيث نجد : 
() قد المد (ص 38)؛ 
(ب) ج الشرابا ا 
.2 فر افتَعَل» حیث غبد : 
قله ا لحب اله (ص 182). 


(.4) ابن منظور : لسان العرب مادة : طلع ¢ 13/9 
)++( المرجع به مادة طلع» 138/4 
(47) بنظر حديشنا عن المصدر قيما سبق . 
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اتخذ التحويل في قعل كما هو مين في النماذج» مظهرين : 

آ) الاستغناء ن ل اا ن اا والملاحظ في هذا 
الظهر من الاستعمال أن عملية التحويل لم تكن وظيفية ة لأنها لم تضف معنى 
صرفيا جديدا. فقد جاء النمط الصيغي انفَعَل» مجرد بدیل شکلي لقره 
ومن تم فهو ليس سوى مناوب تعويضي . لكنه يتميز مع ذلك بأهمية بالغة 
لآنه هو الصيغة التي تعد قياسية في الدلالة على المطاوعة. 

ب) الاستغناء عن فعَل ب افتَعَل» . وهذا التحويل وظيفى لأن الزيادة 
فيه كانت لمعنى. وهو تأكيد دلالة المجرد (المبالغة). وله ف الفسبي: ا 
واا وت واا ول وا ا ونر وا و 

ويل المطهران تطورا بمقتضاه اكتسبت أفعال فصيحة أبنية جديدة لا تعد ٠‏ 
إطنابا في اللغة لأن المظهر الأول مثل اتجاها نحو نقييس معنى المطاوعة في 
النمط الصيغي «انفعل؟٠‏ وامظهر الثاني جاء لمعنى وهو طلب البالغة في الفعل 
والتخيز عن ج اليم به. 

2-83 المزيد : 


و 


(1) فعا ل e‏ قعل حیث جد : 


حكني جلدي -» حکٽي جلدي (ص 110) 
(2) فل انفَعَل» حيث نجد : 
أضيف > اثضاف (ص 38). 
و EERE‏ 
بجعنى واحد» وهو مظهر قديم في اللغة . ومن تم ثل المظهر التطوري في 
الأفعال التي تنضوي في هذا الباب استمرارا لخاصية قدية في اللغة كثيرة 


1 
انېروز. 


() ابن منظور : لسان العرب مادة : قرأ ۸13 531. 

}47{ المر جع تفسه. مادة ٤‏ جذب» I07‏ 

)4{ امرجم نفسه. مادة : خحطف 10:1/5. 

)4( المر جع نقسه. ماد : قدر. 6123 

کک 

نذکر من المؤمات في ذلك کتاب : ما جاء على فعَلت معني واحده لأبي منصور المجواليقي 
لث a‏ ها 45ا م). . وذكر محقق هذا الكتاب (ص ص 0-8) 27 علما گن ألف في هذا 
الوضوع . وذهب إلى أن العلماء كتبوا في ذلك بإاحدی طریقتین = (آ) تصنیف كتب هفردة. ومن 
هؤلاء قطرب والااصمعي وان السکیت؛ + (ب) بحٹ ضمن کتاب عام ومن هولاء سپبویه وابن 
تيب واب ن القصاع . 
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وتحويل أفْعَل ج الْفَعَل يندرج في ما اعتبرناه في المظهر (آ) من الفقرة 
آعلاه اھا و س می الاو ی 
2) فاعلَّے تفاع حيث تنجد : 
00 ا ا يام ( ص 37). 
(3) شاءَم الرجل ى تشاءَم (ص 37). 
والمظهر التطوري في هذين المثالين تمل في تحويل المزيد بحرف إلى 
المزيد بحرفين طلبا للمبالغة وهذا المظهر تقره الفصحى . فمن الأمثلة الفصيحة 
في ذلك : جاوز وتجاوز» وقاضاه وتقاضاه. ۰ 
فزيادة التاء إذن أضافت إلى الفعل معنى تأكيده. ومن الدارسين من 
يذهب إلى إن إطالة الصيغة تزيد في المعنى 0 . 
4) مظاهر من التطور في أبنية الصفة : 
1-4 صفة المفعول : 
|) مجردے مزید / مزید ے مجردء حیث غجد : 
(1) مَصون ے مَصان (ص58) 
(2) بلغك الله الور سے الأثور (ص7). 
إذ تمل التطور في تحسويل صننة المفعول في (1) من ج باب فعل إلى باب 
أفع . وحدث عكس ذلك في (2). وهذه الناوبة متجلية في الفصحى أيضا 
كما رأينا ذلك فى حديثنا عن الفعل في الفغرة ة السابقة. 
نة الفاغ تة فة الفعرل جيك د 
(1) باقلی مدو > مدود (ص 32). 
(2) 2 سوس > مسو س (ص 2). 
مم قارب سے شقارب ص عام 
(7) رجل وسوس سے موسوس (ص 2 
)6( رجل فطع مقطع (ص .(o7‏ 
والقاعدة التي تفسر هذا التطور هي تحويل الفعل من اللزوم إلى التعدية 


(51) من هزلاء مصطفى جراد فهو يرئ أن المصدر المشيور من مصادر الفعل اسنا هو سياحة 
وذلك لزبادة أحرفه المسترجبة لزيادة معناه (جواد : قل ولا تقل ٠‏ ص 40) 
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بنائه للمجهول فعوض أن يقال مشلا : دود الباقى يقال : دود الباقلى. 
سوس الطعام وأقطمع الرجلء يقال : : سوس الطعام وأقطع الرجر. ومن تم 
تتحول صفة الفاعل إلى صفة مفعول . 

وتجري هذه القاعدة حين يكون تحويل الصفة المشبهة إلى صفة مفعول 
متخلة نفس الظهر التطوري كما في النموذجين اللذين وردا في درة الخواص 
أيضاء وهما : 
(1) رل تاعس ے موس (ص82). 
(2) رجل علیل معلول (ص104). 
فالتطور في هذين الثالين تم أيضا بتحويل اللازم إلى متعد ٠‏ وذلك أن 
«متعوسا؛ من الفعل تعس مَبيا للمجهول» ومعلولا من : عل ميا 
للمجهول أيضا. 
2-4 صفة السبة : 
تجلى مظهر التطور في إضافة ألف ونون لا هما أصليان فى الوحدة 
المعجمية ولا هما من شروط صوغ النسب» رفك أن الاذخ ٠>‏ 
(1) اكه بچ ڏاکهاني (ص +6). 
(2) باقلی سے باقلاني (ص84). 
(© سم سم سمسماني (ص 84). 
قد زيدت فيهما الألف والتونء ونتح عن ذلك تويل قاعدة النسب 
على النحو التالي : 
ا ا اسم مفرد + لاحقة [ا+ن] + ياء النسبة. 
وتعليل زيادة الألف وا! انون في نظرنا ترجع إلى أحد أمرين : إما 
للمبالغة لأن العرب إذا أرادوا إضافة هذا المعنى إلى الاسم المنسوب أضافوا 
الألف والنون كما في : الرقباني لعظيم الرقبةء واللحياني لكثيف اللحيةء 
وجماني لوافر الحمة» وللمنسوب إلى الروح : روحاني» وإلى من يبيع 
الصيدل : صيدلاني 2 ٥‏ وإلى من يعبد الرب : ران ي(. وإما قياسا على 
كلحات مشهورة نها الألب والنون مل : صنعائي وبهراني ودستواني نسبة 


(22) بنظر : اخريري : درة الغواص» ص 84. 
9 این متظور : لسان العرب» مادة : ربب ف/72. 
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إلى صنعاءء وبّهراء» ودستوا"). لكن الألف والنون في مثل هذه النسية ليسا 
من باب الزيادة كما في فاكهاني» وباقلاني» وسمسماني وأمثال ذلك؛ بل 
هما أصليان: وذلك أن صنعاء وبهراء وأشباههما من الأسماء الممدودق أبقي 
E OTT‏ 
الهمز. 

إذن فإن التبريرين يظهران مقبولية هذا الوجه من استعمال اللسية ‏ 
فالتبرير الأول يبين أن زيادة الألف والنون هما امتداد لظهر استعمال في 
الفصحى . والتبرير الثاني يرجع تلك الزيادة إلى مبداً :«إن ما قيس على كلام 
العرب فهو من كلام العرب» الذي نص عليه ابن جني . 

3-4 صفة المبالغة : 

- فاعول م فَاعَإ ؛ والمغال : 

رق( 

وقد عد الحريري هذا التحريل خطأً بحجة أنه ليس من كلام العرب 
قاعل والعين منه واو 77). إلا أن تخطئته هذه يعارضها الاستعمال الفصح؟ 
فقد قال ابن منظور في ر للمفردة «هاوون»: «الهَاوون والهاون والهاون 

: فارسي معرب» هذا الذي يدق فيه» قل : کان أصله هاوُون لن جمعه 

هواوين مئل قانون وغوانین» و الثانية استخقالاء وفتحوا الأولى 
لأنه ليس في كلامهم فاعل بضم العين »(30) . وبناء على هذا فإن الحريري 
يؤاحذ من ناحيتين TT‏ 
الفصحاء. والناحية الثانية أنه عد التحوير الطارئ على النموذجين اللذين 
أوردهما تحولا في البنية الصرفية والحال أنه تحوير صوتي . على أن هذا المآحذ 
يكن أن نبرره بكون تغير البنية الصرفية كان أكثر بروزا من التحوير الصوتي عا 
جع الحريري يقف عنده دون التغيير الصوتي . فالتحوير الصوتي» رغم أنه 
هو الأسبق» أصبحت ملامحه مخفية أمام قوة ظهور ملامح التحول الصيغي . 
ويستفاد من ذلك أن التطور الذي يحدث على بعض الوحدات المعجمية يكون 


)54( ينض ر قي التماذج٠‏ الى ريري :3 الخواص؛ ص +04 . 


(57) احريري : درة الغواص٠ E‏ 
(51) ابن منظور : لسان e‏ مادة : هون 1١4/۱5‏ . 


173 


آحیانا مر کبا. ثم يغلب أحدهما الآخر في الظهور حتى يصير كأنه الوحيد 
الذي حصل. وعلى آساس ذلك يكن أن نعتبر تحول فاعول إلى فاعل في 
تمو ذجينا تطور | بتیویا ون کان منطلقه صوتيا. لكن ماهي القاعدة في ذلك ؟ 
إن تحويل «قاعول»إلى فاعل هو نتيجة تقصير حركة المقطع الطويل 
ا کو کا یر که ایو حر ا الواو الشانية في تفسيره لتحول 
«هأوون» إلى «هاون». والسبب في ذلك «آن تتابع المقطعين الممدودين ليس 
e‏ فاجتنبوه. ومن ذلك أنهم قالوا : 
قتال» في مصدر فاتل. وكان الأولى أن ن يكون قيتالا لامتداد الحركة الأولى 
في اتل فقصروها لكي لا يتتابع الممدودان. ومنه أيضا رضصيع ؛ معنی 
مراضع٠‏ وحليف عى مُحالف» وما يشبههما. فكان الأولى أن تكون 
راضیع ٠ ٠‏ وحاليف تبعا لامتداد الفصحة في راضح وحالف. ومنه تراث بدل 
توٴرآاٹ» وتاه بدل وجا على وزن تعال77» حیث : فیعال ‏ فعَالء 
وفاعيإ ل قعيل» وفوعال فُعّال. 
ونستنتج من ذلك آن التطور الصرفي في بعض الوحدات المعجمية ليس 
من الضرورة أن يکون مہاشرا» أي نتيجة إعادة تكوين للوحدة المعجمية في مط 
صيغي جديد عن طريق القواعد الصرفية كالنحت والاشتقاق. بل قد یکون 
تطورا غير مباشرء أي عبر قواعد أخرى غير صرفية- صوتية مثلا كما هو 
الحال في آمشلتنا - تفرض نفسها على شكل الوحدة فتغير ملامح بنيتها 
الصرفية الأصلية وتكسبها ملامح بنية صرفية أحرى . وذلك أن تغيير مدى 
حركة أو مقطع» كما في النماذج آعلا يؤثر تأثيرا مباشرا في حجم الوحدة 
المعجمية: ٠‏ وقي عدد أصواتهاء وفي مقدار الذبذدبات التي يستغرقها بشها. 
فعندما يحول محيط عناصر الوحدة الصوتي قاعدة صوتية إلى قاعدة صرفية 
يتجر عن ذلك - كما يذهب أندرسون 0 - عدة نتائج منها إحداث 
تقابلات على مستوی الخحصائص الشكلية للقاعدة الصوتية يكن أن تغير 
وظيفتها فتصبح تلك القاعدة الصوتية ثلا قاعدة صرفية تفسر التغير الصرفي 
آو قاعدة ذات وظيفة مزدوجة تعلل التغير الصوتي وتعلل في الوقت نفسه 


برجشتراسر : التطور النحوي» ص 08. 
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انعكاساته الصرفة 0 . 
على أنه تجدر الإشارة إلى أن مثل هذا التغيير يبقي الاستعمال الأول 
قائما كما نلاحظ ذلك في بعض صيغ الأفعال التي يفترض أنها محولةء مثل 
افع فالظاهر أنها نتيجة تطور في افْعَال حیث فال 4 افعل» نحو : 
احضارً اضر دون آن تندثر افعال من الاستعمال 0 . 
والخلاصة هي أن هذا التطور صوتي في منطلقه لكن تأثيره الشديد في 
لبنية الصرفية جعل منه تطورا مركبا تغلب عليه ملامح التطور الصرفي . 
ولهذا التطرر مظهران بارزان : المظهر الأول تغيب فيه ملامح أحد 
التغييرين » الضوتي أو الصرفي» الجتمعين فيه ولا تبرز فيه إلا ملامح الغالب 
منهما. فهو تطور مركب يتخذ الشكل التالي : 
| ب 
x xX‏ 
حيث التغييران (أ) و (ب) ممتزجان (8ال«ه؟١۳0)‏ فيعتبر الغالب منهما 
دون الآخر في التحليل . فاللنموذج : راووق ‏ راوق مثلاء شهد 
قبل تحوله الصيغي تحوّلا صوتيا ثل في تقصير المقطع الطويل الثاني . 
لكن البارز في مظهرء الشكلي هو تغير غطه الصيغي. وفي ا حط 
الشاتع : : مسودة وة ثم تغيير صوتي أدی إلى تغيير عط الوحدة 
الصيغي لكن الأكثر جلاء ء هو مظهر التطور الصوتي المتمثل في تغير 
آنواع المقاطع ومواضعها. 
والمظهر الثاني تبقى فيه الصيغتان : الأصلية والمحولةء قائمتين في 
الأمتضال رة ماو اة الكل ااي : ۰ 


S. Anderson : Morphological change, pp. 333-336 : ینظر‎ )( 

(5) يذهب برجشتراسر (ص 0) إلى عكس ذلك . فهو بری آن «افْعَلّه قد عد فيا ار كة فتصبح 
#افال؛ على أن رأيه هذا لا يغير من التيجة شينا لأن استعمال الصيختين يبقى قائما في كل 
الآحوال. ونذکر من باب التوسع في هذا امرضوع آن. برحبشتراسر يذهب أيضا إل أ النمط 
الصيغي «قَاعل؛ هو أبضا تطور في «فَمّل» لعلة صوتية تتمقل في تعويض السكون مدا آي تحويل 
الانعلاق إلى انفتاح . ويرى أن متّل هذا التطور يحدث في الحبشية آيضا وهي آحت العربية 
باعشارهما سامیتین . 

(0) من اللفريين من يفسر هذا التنوع باختلاف المعنى الوظيفي . فالسريري مشلا يذهب إلى أن 
«افْعل یون للدلالة على الألران اللازمة. ودافعاله للغار مها نت ن االاشابا الزائلة 


ینظر الخريري : درة الخواص > ص ا2 . 
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ع 
Xx‏ 
حيث كل من الصيخة س والصيغة ص صيخة قائمة الذات في 
الاستعمال ومستقلة عن الأخرى مثل : اعال سه افْعَلٌ : اخضارّ ےه 
اخضر إذا اعتبرنا النمط الصيغي الثاني تطورا من الأول 
وتبرز مختلف التغيرات التي عللنا بها المناذج التطورية التي أوردناها آن 
تلك النماذج لم تخرج عن نظام اللغة العام ولا عن مظاهر" استعمال الفصحى 
ذاتها. . فقد كانت وجوها في الاسعمال تقرها قواعد التظام اللغوي. وعليه 
فليس تولدها خطأً ما دامت تستمد مقبوليتها من التواضع وترتد في تكونها إلى 
قواعد تستوعبها وتنمتل بها وتنفي عنها خاصية الاعتباطية. وتتلخص هذه 
N E‏ 
- قواعد التحكم الخاصة في توليد الوحدات المعحمية 
e‏ 
أفضى استقرانا لكيفية تولد الوحدات المعجمية التطورية المتمثلة في 
النماذج التي استخرجناها من كتاب درة الغواص إلى استنباط حمس قواعد 
خاصة تحدد مجال استحداث و القاعدة الصرفية العامة التي 
هي الاشتقاق. وهذه القواعد الخمس هی 
ا) مجرد سه مجرد» مثل : رهافة E‏ (ص (16). 
2) مجرد - مزیدء مثل : قَسسَدَ ت انفسد (ص 38). 
مزیسد > مجردء مثل : مؤترسه مأثور (ص 17). 
4) مزید مزیده مثل : ا حه تام (ص 87). 
5) لزوم > تعديةء مثل : مقطع > مقطّع (ص 
والقاعدة الأخيرة نحوية لكن كان لها انعكاس صرفي تجلي في أمثلتنا 
في تحويل بنية صفة الفاعل الصرفية إلى بنية صفة المفعول. وهو ما يجعل منها 
قاعدة ذات تأثير مركب : نحوي وصرفي. 
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على أن هذه القاعدة ليست هي الوحيدة التي كان لها تأثير مركب في 
ی کی اا ع جا ا رر موا ی 
تان اف الخ الفية بعة ه أبامن القر اعد زات اتات اکب 
دون أن يتعارض ذلك مع أبنية اللغة العامة والأغاط الصيغية التي يوفرها 
النظام. فلم يكن صدى اللهجات الموروث ولا طرق التعامل الصوتي في 
تأليف الوحدة الصوتي مخالفا لطرق التكوين الصرفي لأنواع الأغاط الصيغية . 
وهو ما يعني آن لهجات القبائل وأوجه التعامل بين الأصوات لتوليد وحدة 
جديدة ليس سوى تنويعات في الاستعمال. 

وتعكس حركة تطور الأبنية من خلال القواعد الجخمس مجنمعة آلية 
في تناوب الأنماط الصيغية تتولد بقتضاها الأبنية البديلة. 

6 - آلية تناوب الأنغاط الصيغية : 

تتمثل هذه الآلية في مختلف عمليات التحويل التي رأينا. وهي تطراً 
على البنية الفصيحة ؛ فينجر عنها بالضرورة إما بديل شكلي وإما بديل وظيفي . 

ويربط بين البنى الفصيحة التي تعتبر منطلقا لعمليات التحويل» وبين 
بداثلها التطويرية نوعان من العلاقات : علاقات اختلاف شكليةء وعلاقات 
ائتلاف دلالية . وتتجلى علاقات الاختلاف الشكلية في تحول بنية دال فصيحة 
إلى بنية آحرى تطورية مصوغة على مط صيغي يختلف عن سابقه» لكنه 
موجود في نظام اللغة . أما علاقات الاثتلاف الدلالية فتتجسم في استقرار 
المدلولء حيث بحافظ الدال الجديد على مدلول الدال الفصيح. فتكون عملية 
التوليد على هذا المستوى عملية عقيمة (فارغة). 

ولم تخرج الأبنية في علاقات اختلافها الشكلية - حسب نغماذجنا - عن 
الأغاط الصيغية الأكثر تداولا في الاستعمال. فالصيغ الأكثر تداولا - سواء 
في مقولة الاسم أو الفعل»ء أو الصفة - هي التي كانت أكثر عرضة للتطور . 
لكن لم يكن تطورها ذلاك تطورا في الأبنية الأصيلة في حد ذاتهاء بل كان 
تولا من بنية إلى بنية أخرى كثيرة التداول أيضا. فتحول النمط الصيخي 
الصدري : فال إلى فعّل مثلاء كما في : سلاآل -» سل أو النمط الصيغي 
الفعلي : قعل المَعَلَء كما في : سد المَسدَء هو تحول من مبنى قائم 
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الذات إلى مبنى آخر قائم الذات أيضا. وكل من البنيين شائع في الاستعمال 
قدا . 

ومختلف التحويلات ومظاهر التطور البنيوي كانت تحويلات عقوية عبر 

عنها الحريري بکلمتي «وهم) a E‏ . فهو 
يقول على سبيل المثال في تحويل مؤثر إلى مأثور : «فيوهمون فيه» .٠١‏ 
ويقول في تحويل الصدر في : «فعلته من جراك' إلى «فعلته من مجراك» : 
«ویحیلون في بنیته ویحرفونه» ,)٥2(‏ 

ونعني بالعفوية أن المتكلم لا يدرك كما ينبغي وعلى وجه الدقةء 
الدال» بل يستحضره في ذهنه بشکل غير دقیق ثم یربطه بنمط صيغي متداول 
يستدعيه ذهنه. فیقیسه عليه ویصوغه على منواله دون استحضار لقاعدة 
معلومة كما يفعل من يتعلم اللخة على يد متعلم . ثم تحدث المواضعة بطريقة 
عشواثية مؤسسة على مقارنة لا شعورية بين آبنية المغردات وعدم تمثل حقيقي 
لقواعد تكوين تلك الأبنية. على أن مظاهر التوليد هذه ١لا‏ تحدث يحض 
الصدفة وكيفما اتفق . بل هي محاولات لققسير كلفة امن الكلمات اة 
تفسيرا تقريبيا بإلحاقها بشيء معلوم» 3 . 

وإذن فإن آلية التحويل في مظاهر الأبنية الصرفية التطورية في غاذجنا لا 
تعود إلى تقيد المتكلم في صوغه للوحدة المعجمية بنمط صيغي محددء بل هي 
آلية تعتمد على حدسه . فالتكلم يتمثل أجزاء الوحدة التي يريد استعمالها أو 
بعض تلك الأجزاء. لكنه يصوغها لا شعوريا استنادا إلى مخزونه من القواعد 
التي اكتسبها في مراحل تلقيه اللغة في المدرسة والمجتمع دون أن يكون له 
على استحضارها سلطان. 

والوحدة الحديدة التي يولدها والتي تعد تطورية.. لا تخرج في تولدها 
عن نظام اللغة. وهذا مهم جدا من الناحية النظرية #لأنه ينفي عن الوحدة 
المعجمية في تكونها من دال ومدلول خاصية الاعتباط» +“ . 


:7 المرجع نفسه. ص‎ )١1( 

1 المرجع تسه ص‎ (rd) 

De Saussure : Cours, p. Z38. {0) 
.1123 ابن مراد : مقدمةء ص‎ (4) 
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7- خاقة : : 1 

يلاحظ ما قدمنا أن تطور الأبنية الصرفية تتحكم فيه أغاط صيغية منتمية 
إلى نظام اللغة. وهذا المظهر من أقوى المظاهر تعبيرا عن نظامية المحجم . وقد 
بين لنا تحليل النماذج آن الوحدات التطورية تتمايز في آبنيتها عن نظائرها 
الفصيحة لكن تتحكم في تكوينها قواعد واضحة» وترجع في تداولها. إلى 
التواضع الحماعي وإن كان منطلقها الفرد الذي تتحصل له المفردة من تجربته 
التواصلية الكشيفة مع الجحماعة اللغوية التي ينتمي إليها واللتي بفضلها اكتسب 
اللعة. 

وقد بدا جليا أن المظاهر الصرفية التي عدها الحريري خطأ هي مظاهر 
متعلقة بالتطور اللغوي . وقد ساعدت معالحتها اللسانية على معرفة عدد من 
القواعد التي مثلت جزءا من آلية النظام الصرفي التي تقع بها عمليات التحول 
اللغوي . 

على أن مسألة اللحن مسألة مازالت تار في عصرنا الحاضر في 
مقالات. وفصول» وكتب مقردة هي تلك الكتب التي تسمى كتب اللحن أو 
التصويب اللغوي» وذلك من خلال الاستدراك على ما اصطلح عليه اليوم 
بالأخطاء الشاتعة . وتكشف هذه الكتب كشرة التوليد اللغوي. وهو ما يعكس 
نزعة اللغة المستمرة إلى التطور والنمو لمواجهة حاجات التعبير المتجددة. لكن 
مظاهر هذه النزعة يرفضها الصفويون كما هو الحال عند الحريريء لأنهم 
يرونها خطأ يؤدي إلى فساد في اللغة يصح اقتلاعه متعذرا إذا رسب في 
الاستعمال. إلا أن المواقف الرافضة تصطدم في أحيان كثيرة بقدرة نظام اللغة 
على استيعاب الكثير ما عده أصحاب تلك المواقف خطأً. فقد بدا واضحا أن 
ما عده الحريري خطأ قد خحضع لقواعد تجسم حركية نظام اللغة الداخليةء 
وذلك من خلال طريقة اشتغال النظام الصرفي التي كيفت مع أبنية اللغة 
وصيغها تبعاء لا يوفره نظامها الشمولي من القوانين والمبادئ العامة» ما اعتبره 
الحريري وهما أو تحريفا. 

وإ استجابة تلك الأبنية التطورية لصيغ وقواعد تصفها يجعل عمليات 
التحويل البنيوي سلوكا لغويا يندرج ضمن قدرة اللغة على التوليد ومظهرا من 
مظاهر الايداع اللغوي لدى الأفراد فادرا على أن ينصهر في استعمال اللغة 
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العام وبوسع نظام اللغة أن يجوزه. 

والملاحظ أن مظاهر الأبنية التطورية في الأمثلسة التي عالجنا كانت 
نوعين: النوع الأول كان توليد أبنية بديلة حيث أدى تغيير البنية الأصلية 
إلى بنية أخرى كما هو الحال في أبنية المصدر والفعل؛ والنوع الثاني كان 
تطورا في البنية في حد ذاتها بأن شهدت البنية الأصلية تحويرا في بعض 
صواٹتها وصوامتها كما هو الشأن في اسم المكان آو إضافة زائدة كما هو جلي 
في النسبة. وتيكن أن نعد النوع الأول وجها من وجوه الانتاجية بالمعنى الذي 
حددنا لهذا المفهوم في هذا البحث» والنوع الثاني وجها من وجوه الإبداعية 
باعتباره تحريفا لأصل وإن خحضع لقاعدة تصفه. 

ولئن مثلت .النماذج التي حللنا مظهرا تطوريا يسم المعجم بسمة التغير 
فإن توليدها لم يكن عشواتيا رغم استعمال اللغة العفوي . فقد بينا أن تطورها 
كان خاضعا لقواعد التوليد في المحجم التي بقرها نظام اللغةء وأن ما عده 
الحريري خطا فيهاء هو لا يخرج عن القواعد اللغوية ولا يعد من الشاذ. فقد 
أظهر تحليلنا لها أنها قياسية في تكونها الصرفي وفي أبنيتها الشكلية» وهو ما 
يسمح بالقول بأن مظاهرها التطورية التي يقرها النظام تتيح لها الانتظام في 
المعجم لأن سمة النظامية بدت أبرز خاصية في المكوّن الذي يستوعبها وهو 


اللكون المعجمي . 


محمد شندول 
كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالقیروان 
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من إتكالات التحريف في امعجم الحديت : 
تعريف أسهاء المواليد فى المعجم اللخوي العام () 


إبراهيم بن مراد 


ي تا النجي 

وظيفة التعريف الأساسَة س في المعجم هي ذكْر السمات المميّزة مرجع آو 
لفهرم ما عمّا عداهما من الراجع والفاهيم 7 وإذن فإن من أهم ما يقصد 
بالتعريف هو تحقيتق ما بين الأدلة اللغوية من فروق تمييزية في الدلالة بالنظر 
إلى ما بين الوحدات المعجمية من تمايز وتخالف في إحدى خحصائصها 
الأساسية الواجبة الوجوده وهي الدلالة . فإن لكل وحدة معجمية في اللغة 
أربع خصائص تجعل منها كيان مجردا معقدا : هي الانتماء المقولي إذ لا بد لها 
أن کون انتا أو فحلا أو صفة أو ظرفًا أو أداة ؛ ثم التأليف الصوتي لآن كل 
مفردة مركب صوتي تالف من صوامت وصوائت ت ذات قيمة تمييرية غالبة + ثم 
البنية الصرفية وهي أيضا ذات قيمة تبيزية من حيث تكو Ee‏ 
المركب أو المعقد ثم من حیث انتماء المغردات ذات التكوّن الہسيط إلى آنماط 
صيغية محددة؛ ثم الدلالة باعتبار أن المحجم في أي لغة من اللغات الطبيعية 
تكونه المفردات وأن هذه المفردات متكاملة ر تكاملها يفترض آن تۆدي 
وظائف دلالية مختلفة فلا تذل المضردة الواحااة على ما تدل عليه المفردة 
الأحرى . فالمفردة الواحدة لا تبدأ دلالعها إل من حيث انتهت دلالة غسيره 
ولا تتفق المفردتان في الدلالة إل إذا كانتا مترادفتين كما لا تتفقان في التآليم 
الضوان إلا إذا كانعا من المشترك اللفظي (عاصر«هه1)ء ولا تشتركان في 


(۵) قدم هذا البحث في الثدوة الدولية حول االعابجم اللغوية واليختصة» (جامعة الكويت» +| - 1٠‏ 
مارس (O‏ وقد تشر مع #پحسوثٹ الندوة» (الكويت؛ 200{ . لکن طبعه لم يسلم من 
اللقصص فرآیتا إعادة نشره هنا تاطا . 

(1) بعضر العناصر التي سنذكرها ترجد محللة في كتابينا المعجم العلمي العربي الختص حتى 
متتصف القرن الحادي عشر الهجري٠‏ دار القرب الإسلامي » بيروت » ص ص 
EONS‏ ومائل في المعجم؛ دار الغرب الاسلاميء بیروت» 7ء ص ص ۱55-14١‏ . 
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البنية الصرفية إلا إذا كانتا من نمط صيغي وآحد. 
ومجال التعريف اللساني في المعجم إِذَنْ هو الدلالة. ویكن لذلك أن 
ننحدد التسريف تحديدا لسّانيا بأن نقول إِنّه عمليّة لسالية تميسزية بين الأدلة 
اللخوية في خحصيصتها الدلالية. لكن عملية التمييز هذه ليست ت واحدة مع كل 
الوحدات المعجمة» فهي تختلف بحسب نوع العلاقة التي تربط الوحدات 
المعجمية بالموجودات . والعلاقات المشار إليها صنفان : الأول هو صنّف 
المرجعية الدلالية لأن الوحدات أدلة ذات مداليل تحيل إلى مراجم من 
اللغةء والثاني صنف العلاقات الفهومية لأنّ لر دات المعجمية لا 
رج ای لوان ي اواع بل رج ا تفاع مي ا رج ردا 
معقرلة في الذهن أو لأشياء ذات أشخاص وأعيان. ولا يكن أن تكون عملية 
التمييز بين الفردات في الدلالة بحسب صف واحد من العلاقات 
با لموجودات . فإن عملية التمييز بحسب الصنف الأول من العلاقات تقع على 
الونخدات المعجمية العامةء وهذه هي الفاظ اللغة العامةء وإذن فهذه العملية 
هي ٽعريف ا ومجاله هو المعجم اللغوي العام الذي يشتمل على ألفاظ 
اللعغة العامة ؛ وآما العملية التمييزية بحسب الصنف الثاني من العلاقات فتقع 
على الو حدات المعجمية األخصصة وهي الصطلحات› وذلك يعني أن عملية 
التمييز الثانية هي تعريف منطقي› ومجاله هو المعجَم العلمي أو الفني 
اللختص . 
والفرق بين الصنفين من التعريف يتمثل في أن التعريف اللغوي يقتَصرُ 
e‏ اللفظ اللخوي بسماته المميزة والمتميزة ة بالنسبة إلى 
من الألفاظ » وأن التعريف النطقي قوآمه الاإخبار عن حصائص الشيء أو 
E‏ ویکون الأخبار من نواح عدة : مُث 
الصلة بالهرمية المقولية (كا لجنس والنوع) التي ينتمي إليهاء والخصائص العامة 
التي يتصف بها مثل الشكل والابعاد ا والظروف الحيطة مثل 
الزمان واكان اللذين يوجد فيهماء ثم الوظيفة. ولهذا فن التعريف المنطقي 
كثيرا ما يختلط بالتعريف الموسوعي. N‏ 
التععريف اللغوي والتعريف النطقي أن الأول تطريف لفظي بسيط هتم فيه 
باللفظ من حيث هو حامل' لدلالة معجمية عامة إمّا أن تكون حقيقية َد إليه 
وهو خارج السياق› وام أن تکون مجازية تسد إليه وهو قي الياف: وأن 
الفاني -أي المنطقي- ديد لماهية المسمى» ولذلك يكن تسميته التعريفً 
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الماهوي. وهو لذلك ليس تعريقًا للفظ بل هو تحديد للمفهوم الذي برتبط به 
اللسمّى. وهذا الفرق الجوهري بين الصنفين من التعريف ناتج عن فرق 
جوهري بين وظيفة اللفظ ووظيفة ا الإإحاليتين : فإن اللفظ منتم إلى 

حقل دالي ا (Champ‏ ينطلق فيەمن دال الففردة إلى 
مدلولهاء وما الصطلح ف فمنتم إلى حقل سپا (Champ onomasiologique)‏ 
E RE‏ ولذلك كان تحديد ماهية الملسمى تحديدا 
لفهومهء كما كان تفسيرٌ الأفظ اللعوي العام تحديدا لدلالته المعجمية . 

على أن للاختلاف - أو الاختلاقات - بين الوحدات المعجمية العامة - 
وهي الالفاظ - والوحدات المعجمية الخصصة وهي المصطلحات تأثيرا في 
الدرس اللساني الحديث مهماء هو ارتباط الأول بالأعجمية العامة النظرية 
والتطبيقية» وارتباط الثاني بالمعجمية اختصة النظرية والتطبيقية . واللعجمية 
التطبيقية من العجمية العامة والمعجمية المختصة هي التي يسميها البَعّض 
بالقاموسيّة» أي وضع ر القواميس المشتملة إمّا على آلفاظ اللغة العامة فهي 
معاجم عامةء وإما على المصطلحات فهي معاجم مختصة. . وقد أردنا آن 
نحص مجال بحثنا في المعجمية العامة التطبيقية › أي في تأليف المعاجم اللغوية 
العامة وأنٌ ندرس فيها موضوعا مخصوصًا محددا هو تعريف أسماء المواليد . 
والواليد مصطلح طبيعي يطلق على الموجودات السيّة التي تكون عالم الطبيعة 
الخوش وهي النباتات والحيوانات والعادن. فكيف عالحت المعاجم اللغوية 
الحديغة أسماء المواليد ؟ وإلى أي حدٌ يكن أن ينفصل اللفظ اللغوي العام عن 
الصطلح في تسمية المواليد ؟ وهل يكن أن تعامل أسْمَاءُ ء المواليد على أتها 
ألفاظ لخوية عامة في المعجم اللغوي العام وآتهامصطلحات في العجم 
اللختصر؟ أم أن المجالين قد يتداخلان تداخلا يصب معه الفصل بينهما ؟ 

2 - المدونة : 

وقد أردنا أن ندذرس هذا الموضوع اعتماذا على مدونة استخرجناها من 
لاثة معاجم مدونة حديثة تمثل ثلاث تجارب راثدة في المعجمية العامة التطبيقية 
الحديثة ٠‏ أولها معجم عربي هو المعجم الوسيط لجمع اللغة العربية بالقاهر 25 
ويكفي هذا المعجم أهمبة آنه عمل جماعي قد استغرق إعداده لاإنجاز الطبعة 
الأولى أكثر من عشرين سنةء وقد صدرت منه ثلاث طبعات قد روجعت في 


(2) مجمع اللة العربية بالقاهرة : المعجم الوسيط ط. ا القاهرة ۱١85‏ (جزآن) [=الوسيط]. 
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الثانية الأولى وروجعت فى الثالغة الثانية . 

والمعجم الثاني فر هو #روبار الصغیر» (۴۲ط۸0 :)م۴ م) ). وقد 
آصدرته مؤسسة روبار (8008۲1) الْعجمية الفرنسية» وهلا المعجم ليس من 
عمل الهراة بل هو من إنجاز فريق مختص من اللغويين والمعجميين بإشراف 
SE E‏ العجمي الحديث مشهور هما ألان 

, )[0e)†ِ Ry - وروجته جوزیت راي - دبوفى (€غ00¥ع0‎ (Alain Rê) ıJ 

والمحجم الثالث إنغليزيء هو معجم كوبلذ للغة الاإنغليزية» (8اأuطه)‏ 
)English Language Dictionary‏ 9). وأهمية هذا المعجم تتمشل في تضافر الخبرة 
المعجمية والخبرة الَقية الحامسوبية في إنجازهء وقد أنجز اعتمادا! على مدونة 
نصية موسعة قد استخلصت منها مدونة الوحدات المعجمية التي أثبتت فیه» 
وقد راعى واضعوه حداثة ثة الاستعمال واطراده في النصوص» ولذلك اعتبروا 
أن الإنغليز ية التي دونها اللعجم هي الإنغليزية !aيقıة (Real English)‏ . 

والمعاجم الثلاثة التي اخحترنا معاجم متسؤسطة فليست هي بالموجرة 
الصغيرة ة وليست هي بالموسوعية الكبيرة . وذلك يعني أن جمهور المستعملين 
التوجّه ه إليه بهذه المعاجم هو جمهور الطلبة والمفقفين من غير ذوي 
الاختصاص . فهي إذن ذات مزع بيداغوجي غير خفي . 

وقد hS‏ 
معجمية . ثلاثة من أسماء النبات. ونلائة من أسماء الحيران. . وقد سعينا في 
احتبار العينة إلى أن تكون ا المعينةء أي من اسا الاساء 
المحسُوسّة القريبة من أفهام الناس وتصوراتهمء والقابلة بير للتحديد 


الاه وتي 


Robert, Paul : Le Petit Robert. Dictionnaire alphabélique el analozique de la (3) 
Langue Française. Rédaction dirigée par A. Rey et Joselle Rey-Debove. 
Dictionnaires Le Robert. Paris, 1987 {= P RI]. 

Collins Cobuild English Language Dictionary. Harper Collins Publishers, London. (4) 
1987 [=C E D1. 
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والمداخل الستة هي : 
1 - من آسماء النبات 2 
)١(‏ «قَرَظ" ٠ء‏ وهو «هأعة4» بالفرنسية ”“ و ۸۵4١‏ بالاإنغليزية (؛ 
(2) «مشمش؟ ۰ وهو A۲1008‏ - اسما للتیات - و A۲1٥0‏ - 
اسما للثمرة - بالفرنسية » و ١)00نمم4»‏ بالإنغليزية ٠1‏ ؛ 
(1) «صقصافة 1ء وهو اه8 » بالفرنة12) وس ەاازW‏ 
بالاإنغليزية'' . 
ب - من أسماء الحيوان : 
)1( «أنشوجةا )» ویوافقه sAnchovy*y “15 ui pklly Anchois*‏ 
بالاإنغليزية 1 ؛ 
}0 #جاموسره 7 ويوافقه Buff‏ ؛ بالفرنسية '“ و Buffa10؟‏ 
بالاإنغليزية*'؛ 
)3( «شخرور' (20). ويوافضقه بالفرنسية +161 1*› وبالاإنغليىزية 
Blackbird‏ 2 , 
وجملة المداحل المختارة من معاجمنا الفلائة إذن ثمانية عشر مدخلا 
تصتَّف بحسب اللغات إلى ستة عربية من المعجم الوسيط وستة فرنسية من 


. 52/2! الوسيط‎ )7( 
PR. p.9 (o) 
-CED.p7(0) 
.007 2 الوسيط‎ )( 
.P.R. p.7 (» 
ICED, p.62 (uD 
الرسيط اطا‎ )(4( 
.P.R. p. 1748 (12) 
. CED.p.l670(1:) 
.31/١ الوسيط‎ )4( 
,P.R. pp .vo-iT (15) 
. CED. p.4? (10) 
الوسيط ا/130.‎ )17( 
.P.R. p.225 (8 
.CED, p.180 (t6) 
انوسيط ا/03+.‎ )20( 
.P.R.. p.186 2) 
.CED. p.135 (2) 
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«روبار الصغير» ۶.8) وستة إنخليزية من «كوبلد للغة الإنغليزية» )٤((‏ . 

وعند النظر في تعريفات المداخل الثمانية عشر < والمقارنة بيْنها في 
المعاجم الثلاثةء نخرج بالاستنتاجات التالية : 

3 - في بنية التعريف الشكلية : 

قد أشرنا فيما سبق إلى أن الوحدة المعىجمية «كيان مُعقّد 
مجرد*ء وتعقيدها ناج عن اشتراك ثلاثة عناصر في تکوينها هي (1) الكون 
الصوتي الذي يظهر في تأليفها الصوتي؛ و(2) المكوآن الصرفي الذي يظهر في 

بنيتها الصرفية ؛ و(8) المكرن الدلالي الذي يظهر في دلالتها المعجمية. 
الال الثلاثة يشترك اثنان منها في تكوين «شكل؛ الوحدة المعجمية - أي 
المكون الدالي فيها - وهما التأليف الصوتي والبنية الصرفيةء ويؤلف العنصر 
الثالف وحده - أي الدلالة المعجمية - «المحشوى» أي المكوّن المدلولي. وإذن 
فإن قيسمة المفردة ف في المعسجم ليست في محتواها الدلالي فقط بل هي في 
شكلها أيضا إذ لولا التأليف الصوتي والبنية الصرفية لا كانت وحدة معجمية. 
ولولا الدلالة لا صلحت لتكون وحدة معجمية أيضا. 

وللتعقيد الذي ذكرنا في تكوّن الوحدة المعجمية أثر عميق في التعريف 
بها في المحجم. فإن الغاية الأساسية من التعريف كما ذكرنا من قبل هي تحقيق 
ما بين الأدلة اللغوية من فروق تمييزية في الدلالة. وذلك يعني آن اللكون 
الدلا! لي في الغردة هو الأهم في عملية القعصريف 

في المعاجم اللغوية العامة» القدية والحديئة . لكن المكون الدلالي في المغردة لا 

يكون إل خحصيصة تييزية واحدة من خصاتصها الأربع» إذ الثلاث الباقية هي 
الانتماء المقولي والتأليف الصوتي والبنية الصرفية . ولذلك فإن المت سن 
مفردتين في خصيصتهما الدلالية يقنضي أيضا التمييز بين الخصائص الثلاث 
الأحرى فيهما . وهذا قد لا يظهر جليا في العربية - باعتبارها لغة سامية - 
SS‏ 
حالات تادرة» هي حالات الاشتراك اللفقظي (Homonymie)‏ الذي ي يجر إلى 


() قد أوردنا المداخل المكونة للمدوة في ملحق خاص بها في آخر البحث. 

(34) وینظر آپضا : إبراهيم بن مراد : مقدمة لنظرية المعجمء دار الغرب الإسلامي» بیروت» 
E‏ ص 0 و٣‏ ويئظر عن الخصائص التمييزية في الوحدة المعجمية امرجم سنه ۽ ص ص 
Ml‏ - 144. 
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وفوع الاشتراك في التأليف الصوتي والاشتراك في النمط الصيغي 7*. ولكن 
ذلك الاختلاط القولي هين الوقوع في لغات أخرى مثل الانغليزية - وهي لغة 
هندية أوروبية - التي تختلط فيها بير مقولًة الاسم بمقولة الفعل. وذلك كله 
موجب لأن يسعان في الشمييز بين الخصيصئين الدلاليَتين في المفردتينء 
بالتمييز بينهما في الخصيصة الصوتية والخصيصة الصرفية. وذلك مود إلى 
اتراك جملة بن الاهر في تكوين السعرء 

وإذن فان الشعسريف العجمي يتكون من عناصر هي أركاله وتلك 
الأركان هى المكونة لبنيته الداخلية . وذلك «التكوين العناصري» لبنية التعريف 
SE‏ التعريف الشكلية؛. فهى إذن بنية قابلة للتجزئة 

لى عتاصر. فإذا بجنا عن تلك العناصر في تعريفات المداخل الثمانية عشر 

اکر للمسدونة التي اخترناها منطلقا للتحليل وجدانا بين FN‏ الخلائة 
الادقا ًا فإن للجم الوسيط كثيرا ما يقتصر على عنصر واحد هو 
«التحديد الاهري»ء آي تحديد ماهية الم اعرف وهو نادرا ما يضيف إلى 
ذلك العنصر عنصرا آخر؛ وقد وجدنا في تعريفات الداخل الستة التي 
أوردناها مته في المدونة ثلاثة عناصر أخرى قد وردت مقردة ولم تجتمع في 
آي مداخل وهي (1) الاإشارة إلى نطق المدخحل ورسمه في لامشمش ا٠‏ فقد 
رسمت المفردة بفتحة وضمة على الميمين وكسرة تحتهماء ثم نبه المعجم إلى 
الظاهرة بعبارة وضعها بين معقفين هي [متلث اليميّن] ؛ (2)إشارته إلى جمع 
«جاموس" على اجواميس؛؛ وقد رمز إلى الجمع ب(ج)؛() إشارته إلى 
الستوى اللغوي الذي تتمى إليه «الأنشوجة) بوضع رمز (د) في نهاية 
التعريف: SS‏ أي الأعنجمي المققترض الذي بقي 
ا(2 , 

ويختلف عن المعجم الوسيط المعجمان الانغليزي والفرنسي . فإك بنية 
التعريف فيهما ذات عناصر تكاد تكون قارة في كل المداخل. وهي في المعجم 
الانغليزي (080) سبعةء ستة منها إما قارة وإما مطردةء وواحد ليس 
مطردا. والستة الأولى هي : 
(7) ينظر حول االنمط الصيغي؟ : إبراهيم بن مراد : "الصيغمية العجمية»» في : مجلة العجميةء 

o) O - 2‏ - 107( (ص ص 131 - 17 ص ص 120 - ١١ا‏ . 


)20( يستعمل مجع القاهرة مص طلحن لوصف الأعجمى ص المغردات هما «الدخيل * ر امراب 
لک ادود پیٹهما في ات تطبيق ليست واضحة . 
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(1) كتابة امحل كتابة صوتية لتعيين بُطقه ؛ 

(2) ذكر الجمع والتعليق عليه أحيانا : 

(1) تحديد الدلالةء أي الشرح أو التفسير ؛ 

)4( ذکره في شوأهد سياقية ؛ 

(5) تحدید انتمائه المقولي بأن يشار إلى أن المدخحل امي وهذا العنصر 
يذكر في الهامش خارج التعریف ویرمز إلیه بحرف ٤59‏ اخحتصارًا ل +N0u؛‏ 
آي اسم 

(0) ذكر إحدى السمات الدلالية المسعلقة به» وهي قابلیته أو عدم 
قابليته للعدء وهذا العنصر يذكر في الهامش» خارج التعريف أيضاء ويرمز 
إليه بأحد رمرَيْن هما »C010 N1٠‏ - اختصارا ل «#اطهامسه - آي قاب للعد ؛ 
و N0N‏ أي غير قابل للعد 

وقد يضاف عنصر سابع يذكر في الهامش أحياناء هو أيّضاء وهو 
المتضمن ( ¥ )yper‏ الذي یندرج ته الق المعرف» مثل الإشارة إلى أن 
الشحرور «طائره (ل«اط) وإلى أن المشمش «شجر؛ (۵٤ع٣)).‏ 

وأا المعجم الفرنسي (۴.8) فإن العناصر المكونة لبنية التعريف فيه 
عشرة» سبعة قارة مع كل المداحل وثلاثة متواترة ٠.‏ والسبعة القارة هي : 

(1) كتابة المدخل كتابة صوتية ؛ 

(2) تحديد انتمائه المقولي» بن يشار إلى أنه اسم يرمر إليه ببحرف (۸). 
احتصارا ل ٠٠0۳١‏ وهو الاسم ؛ 

)8( تحديد مقولة جنسه - وهي مقولة تصريفية نحوية - بأن يشار إلى 
أن الاسم «مذکر» - ورمز إليه رب () اختصارًا ل زاھ آي مذگر 
- أو «مؤنث؛» ويرْمَّر إليه بحرف «f؛‏ اختصارًا ل موا« أي مؤنث. 
والاأسماء الستة التی آوردناها من (۴.۸) من جنس المذكر ؛ 

(+) التأريخ لظهرر المغردة في الاستعمال» أي لظهورها في أو نص 
مدوّن» وقد يكون التاريخ دقيقًا بذكر السنة (فقد ظهرت ۸03٥14‏ مشلا سنة 
1558 وا8 سنة 1213)ء وقد يكون تقريبيًا بذكر القن (مشل التأريخ 
لظهرر 1۲1١‏ بالقرن الثانى عشر). 

(5) تأصيل المذحل (eع0اهصyاE)‏ : بذكر الأصل المجذعي الذي اشتق 
سنه إذا کان أصله ا الأجنبية وأصل الفردة فيها إذا كان المداخل 
مفترَضًا. وقد يبع الأصل الأجتّبي في أكثر من لغة واحدة إذا كانت اللغة 
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التي أقرضت الفرنسية هي نفسها لغة مقترضة من لغة أخرّى» أي أنها لغة 
وسيطة بين الفرنسية واللغة المصدر الأصلية . ومن أمثلة هذا التأاصيل قول 
العجم عن Ebi‏ إنه من القطلونية ١١٩0ء٤2ط[4.‏ وأن الو نفسها من 
العربية #برقوقا» وآن العربية ذاتها من اليونانية . 
(ا) تحديد الدلالة ؛ 
(7) ذكر السياقات العامة التى يستعمل فيها ؛ 
وأمّا العناصر الثلاثة المتواترة فهى 
8) ذكر السياقمات المجازية التي يرد فيها المذخلء مثل استعمال 
الفرنسيين لفمردة شحرور «Mere‏ في عبارة «شحرور آبيضر » (٥41[ط (Merle‏ 
للدلالة على شخص أو شيءَ / يو جدان أو هما نادرّان ؟ وعبارة «(شحرور 
جميإ )Beau me1e( ٩‏ للدلالة على الشخص الذي لا ترجى منه فائدة. 
() الاإحالات إلى مداخل آخرى مذكررة د في المعجم ذات علاقة دلالية 
بالمدخل . ومشالها الاإحالة في مدخل «جاموس؛ )Bf16(‏ إلى مدخلي 
٩ Kr‏ وهو ضرب هلي هندي من الجاموس»ء »Buffleteriey‏ ) وو 
استخدام جلد الجاموس فى الصناعة الحلدية . 
0ك دال غ اة ا لعل امرف ولتار الفرعة 
تكون إما مداحل بسيطة - آي أحادية الجذع - مثل ذكر آنى الجاموس 
Bufflonne))‏ أو )Buf esse‏ وذکر صغیرە Bufflin)‏ أو (Buffelin‏ تحت «جاسوسر ٩‏ 
(#اااا8)ء وإما مداخل مركبة» أي ثنائية الجذع - فهي متكونة من وحدثين 
متضاسين في مرگب معجمي إضاقي او في مركب مزجي ي أو في مركب 
إسنادي - ومثالها ذکر اأنھواةص اا5 - وهو صفصاف یستخرج مله خحشب 
أبيض يستعمل في النجارة - وذكر ١۷۲ء۲ناعام‏ 8ا۲5 - وهو «صفصاف تتهدل 
أوراقه» - تحت «صفصاف» (eاا54).‏ على أن معجم (۶.۴) لم يذكر المداخحل 
الفرعية الواردة تحت «ءا#لا8» فى مداخل رئيسية» أمّا المدخلان الفرعيان 
المذكوران تحت ١عالاة8؛‏ فقد حص أحدهما بمدخحل مستقل هو * اللاھs Ma‏ 2 
وفسر هتا بغیر ما فسر به تحت «عالاه؛ إذ قيل إنه «صفغصاف ينبت على ضفاف 
المستنقعات»» وذكر الثاني مدخلا ثانويا قد اكتفى المعجم بذكره للتمثيل به 
.P.R. p. 1059(2)‏ 


1 اسه صر 225 
(3) نقسه» ص 1 
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لدخإ ل فرعي خر ھg Arbre pleureur”‏ قد تحت مدحل رئيسي عام مشترك 
هو Pure‏ أي ھپڭ ء0 . PÎeureur jji‏ صفة تطلق على «الشجر الذي 
تتهدل راق ومنه الصفصاف . 


فإذا تظرنا نظرة مجملة إلى العناصر التي تكوب البنية الشكلية لتعريف 


المداخحل الاسمية المواليدية في المعاجم الفلاةء تبينا وجود ثلاثة عشر عنصرا 
هي : 


و(3: 


(1) الحتابة الصوتية ؛ 

(2) الانتماء المقولى ؛ 

(1) مقولة العده ؛ 

(4) مقولة الجنس ؛ 

7( التأريخ ؛ 

(0) التأصيل ويشمل ذكر المستوى اللغوي ؛ 

(7) تحديد الدلالة أو التفسير ؛ 

() السياقات انعامة التي يرد فيها المأخحل ‏ ' 

(0) السياقات المجازية التى يرد فيها ؛ 

(10) الشواهد السياقية الداعمة لاستعماله ؛ 
(11) السمة الدلالية الدالة على علامة التضمن ؛ 
(12) الإحالة إلى مداخل أحرى متعالقة بالمدخل ؛ 
)0 إدراج مداخل فرعية تحت المدخل . 

ولضمتفت هذه العناصر إلى ثلاثة أصتاف : 

الأول نة #صتف التا الشكلية)› ویشمل العناصر (1) و(2) 


) و(4) و(0ا). وهدذه العناصر تعنى بالمذخل من حيث هو دليل لغوي 


خحالص» ڏو تأليف صوتي وانتماء مقولي وأصل اشتقاقي وانتماء تصريفي 
نحوي تعبر عنه مقولتا ا لجنس والعدد. وهذه العناصر كما يلاحظ تعرف الدليل 
اللغوي باعتباره شکلد ا 
شكلية ؛ 


والصنف الثاني تنما صف العتاصر الدلالية)» 2 العناصر (7) 


و( و(0) و(10) و(11). وهذه العلاصر تعتى بالدحل من حيث هو دليل 


س 
((0) تسه ص 147 . 
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لغوي ذو محتوی دلالي» أي من حيث هو دو مدلول متعلق بجرجع حسي أو 
ذهني ذي ماهيّة ما وقابل للظهور في مقالات الخطاب في سياقات مختلفةء 
او التعالق الشضمتي مداليل أخرى. والغاية من تتبع ظهوره في السياقات 
العامة أو األجارية وإقامة العلاقة السمية بینه وبين المتضمن الذي ينمي إلبهء 
هي زيادة التحديد الاهوي تدقيقًا . 

والصنف الثالث من العناصر نسميه اصنف العتاصر المساعدة»» ويشمل 
م (5) و (12) و(13). وقد سمينا هذه العناصر مستًاعدة لأنها تساعد 

مستعمل المعجم على أن يداد علمًا بهوية امحل المعرف اللسائيةء 2 

ME 
: . الدلالي الدقيق‎ 

فإذا نظرنا بعد هذا في العتاصر التي أقيمت عليها بنية التعريف الشكلية ِ 
في المعاجم الشلاثة من حيث التنوع م والتوزيع على الأصناف الشلاثة التي ذكرنا 
لاحظنا فقر المعجم العربي وثراء العجمين الأوروبيين. على أن المعجم 
الفرنسي أثرى من المعجم الانغليزي لأن عناصر البنية فيه قد تعددت› لکنها 
رغم تعددها قد حافظت على الانتماء إلى الخصائص اللغوية إذ غلبت في هذا 
لمجم العناية بالمدخحل من حيث هو دليل لغوي خالص له خحصائص دالية 
شكلية وخصائص مدلولية دلاليّة. ولهذا فإن المحجم الفرنسي يعد أوسع أ 
اهتمامًا لغويا بأسماء المواليد من المعجم العربي وا لمعجم الانغليزي. 

4 - في بنية التعريف الدلالية : 


والبتية التي نعنبها هي بنية العنصر السابع - أي تحديد الدلالة أو 
التفسير - هن العلاصر الفلاثة عشر التي أقمنا عليها بنية التعريف الشكلية . 
فن هذا العنصر يعد الركن الأساسي في عملية الشمييز التي يقوم عليه 
التعريف اللغوي في العاجم المدونة اللغوية العامة. . لکنه - على آهمیته - ل 
يتل كما بيّتا في القسم السابق من هذا البحث- إلا عنصرا من عناصر 
التعريف اللخوي التي تكون بنية التعريف الكبرى أو الموسعة. 

E a 
عناصزها الداخلية تخصيص المدخل المعرف الدلالي أو تمييزه. وإذ أن وظيفة‎ 
التعريف الأساسية هي تحقيق ما بين الأدلة اللغوبة من فروق تبيزية في إحدى‎ 
خحصائصها الضرورية وهي الدلالةء فإن التخصيص أو التمييز يصبح في‎ 
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جوهره تعيين ما يختلف به دليل لغوي ماعن غيره من الأدلة. على أن 
أاتميير بين الأدلة إذا كانت وحدات معجمية عام آي ألفاظًاء يختلف عن 
التمييز بينها إذا كانت وحدات معجمية مخصصةء أي مصطلحات. وقد بيا 
في القسم الأول من هذا الحث ث أن عملية تمييز الألفاظ هي التعريف اللغوي 
الذي ين فيه حصو صية اللفظ بسماته المميزة والمتميزة بالسبة إلى غیره من 
الألشاظ. أن عملبة ييز المصطلحات هي التعريف النطقي الذي يقوم على 
الإخبار عن خصائص الشيء أو الموجود الذهتي تي المسسمى في المعجم: وان 
مجال التعريف بالألفاظ هو الحجم اللغوي العام وأ مجال التعريف 
با لصطلحات هو المعجم المختص . 
والفروق التي ذكرنا تقتضي أن نير ييا واضحًا بين الوحد 
العجميّة العامة أي الألفاظ والوحدات العجمية الخصّصة أي المصطلحات 
حتى تكون نسبة كل منهما إلى مجاله نسبة صحيحة ويتيسر تعريف كا منهما 
بحسب الصنف الذي ينبغي له من التعريف . ولا شك أن التمييز بين الألشاظ 
والمصطلحات هين إذا الحتلفت انتماءاتها المقوليّة فإن الأفعال والظروف 
والأدوات لا تكون إلا وحدات معجمبّة عامَة و إذن لأن تكون 
مصطلحات: والصفات آذخَل في الوحدات المعجمية العامة لأنها لا تكون إلا 
مسندة إلى مسميات موصوفة» لکنها قد تحمل ما یراد للأسماء من تعي 
للموجودات فتقوم مقام الأسماء وتصلح للاصطلاح . وأمًا الأسلْحَاءٌ فمن بين 
المقولات المعجمية كلها هي الآأقدر ر على حمل المفاهيم» ولذلك كان 
الاصطلاح في جوهره تسمية. فالأسماء إذن تكون آلفاظًا لغرية عامة وتکون 
مصطلحات في الوقت ذاته. وهذا مكْم ن الصعوبة في التمييز بين الألغاظ 
والمصطلحات . قإن اتتماءَ ها إلى مقولة واحدة- هي مقولة الاسم- يجعل منها 
ذات قابلية لأن تؤدي في الآن ذاته وظيفة اللفظ اللغوي العام ووظيمة 
اللصطلح . وهذا هو شأنٌ أسلماء المواليد التي على بها. 
فإن أسماء المواليد تكوں ألفاظًا لغوية عامة إذا استعملت في نصوص 
أدبية أو في مقالات الخطاب العاديةء ومجالها إذا دوت وعرقّت هر المعجم 
اللغوي العام مثل معاجمناً الللاثة ۽ وهي تکونٰ مصطلحات اذا استعملت 
في نصو ص علمية أو في مقالات الخطاب امختصة» ومجالها آنثذ إذا درت 
ا وهذا کله يقتضي آن تکون الأسماء الستة 
لتي احترتاها لمدونتنا قد عوملت معاملة الوحدات المعجمية العامة وآن تكون 
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قد عرفت تعريفا لغويًا عامًا ؛ وأن تكون بنية التعريف الدلالية بنية بسيطة لأن 
الغأية من التمييز الدلاز لي فيها هي أن تين خصوصية اللفظ وتات المميرةً 
وام ال إل غو N N N a‏ 
عن حصائٹص الشيء ء أو الموجود الذهلي السمّى في المحجم > فان الاإحبار عن 
ا لخصائص مندرج في تحديد المفاهيم» وتبيان خصوصية اللفظ وسماته مندرج 
في تحدید الدلالة المعجمية العامة . والاإخبار عن الخصائص - ومنها التمييزي 
انضسروري ومنها النمطي الأساسي - هو الذي يكون بنية التعريف المنطقي 
الدلالية في المعجم الأختص ٠‏ وهي بنية متشعبة بتشعب الخصائص س الكائنة فى 
ال الم فة زهان دمو ةا هواك و ارف الرى 
الدلالية في المحجم العام» وهي بنية بسسيطة لأن المعرف هو الدال في علاقته 
اڭ 
فإذا نظرنا في تعريف أسماء امواليد في معاجمنا الثلاثة وجدناه جامعا 
بين صننفي التعريف اللغوي والمنطقي . فإن ما يجمع بين الصنفين من التعريف 
في المحجم عامة - العام واأىختص - هو قيامهما على العلاقة التضمنية بين 
لمسمى اعرف والنص المعرف» بأن يْسَب المعرف إلى متضمنه في المعسجم 
اللغوي العام - كأن يقال عن الثلاجة إنها اجهاز» وعن الحاروف إنه «أداة» 
وعن الكيسس انه «وعاء؛ - وآن يذرج في المقولة التي ين ينتمى إليها ادرا جا هرما 
في فى المعجم ! اإيختص . . على أن الفرف بين الت تة إلى الضف 
الهرمي هو تآکيد السمات الدلاليّة في المعرّف في المعجم العام لاإظهار الفر 
a‏ بقية المحضمنات والتجزئة التصنيفية في المعجم اأختص» بذ 
حلشات O CN‏ وبتحديد 
جا لمسمى الذاتية أو الضرورية وخصائصه النمطية التي تعين على تبين 
منهوعه وضبط متصوره. 
ولتد أقامت المعاجم الغلائة التعريف على العلاقة التضمننة ب بين المسمى 

اعرف والمتعضمل المعرّف. لكن بين لاثتها احتلافا ظاهرًا. ا 
الوسيط قد نحا نحو المعاجم المختصة في الجزئة التصنيفية : فعرف القرظ 

بنسیته الى فصیاته ونوعه ؛ وعرف الان ار فصيلته ؛ وعرًف الأنشوجة 
بذكر جنسها وفصيلتها وطائفتها + وعرف الجاموس بذكر جنسه وفصيلته 
ورتبته ؛ وعرف الشحرور بذكر فصيلته ورتبته. لكنه لم يهتم بشيء من ذلك 
في تعريف الصفصاف فعرفه تعريفا دوريا إذ اكتفى بان قال «هو شجر 
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الحلاف»» لكنه عندما عرف الخلاف اكتفى أيضا قال اهو شجر 
الصفصاف ١ا4‏ فعرف بذلك اللجهول بالşجهول.‏ على أ ن لتعریف الأجسهول 
باأجهول فى الوسيط وجها آخر نجده في آسّماء المواليد التي ذكرنا نفسها. فقد 
الغ إلى اق القرنيةء والمشمش إلى الفصيلة الوردية» والأنشوجة 
إلى الفصيلة الصابوغية» والجاموس إلى الفصيلة البقرية ورتب مزدوجات 
الأصابع المجترة أ)ء والشحرور إلى فصيلة النشحروريات ورتبة الجواثم 
ا المناقير (۴) . وليس في الوسيط تعريف لأي من الوحدات E‏ 
الدالة على الفصائل والرتب التي ذكرّت. . فهي في نظر مجمع القاهرة إما من 
الوحدات اللعجمية الخصصة - آي المصطلحات - التي تخرج عن ا 
العجم اللغوي العام؛ ولا تستحق لذلك أن تخص مداخل مستقلة رغم أن 
المجمع قد دون كثيرا من «مجمعياته» الصطلحية الخالصة؛ وإما من بسائط 
الألفاظ ذات المفاهيم ر التي ل تحتاج إلى تعريف› رغم َه لك يوج في 
العجم ما لا يحتاج إلى التعريف. على أن المجمع - في كلتا الحالتين - لم 
يف بحاجة مستعمل الملعجم» وهو بذلك يحوجه إلى البحث عن مفاهيم تلك 
الفصائل والرتب في معاجم أخرى. 

وقد اهتم (۶.8) بالتصنيف أيضا لکنه لم يذهب مذهب المحجم الوسيط 

فى التجزئة فلم يتجاوز التصنيف القولي فيه حلقة واحدة هي الفصيلة. وقد 

و فصائا ل خحمسة مواليد هي المشمش الذي أدرجه في الفصيلة الوردية 
(9)؛ والصفصاف الذي أدرجة في الفصيلة الصفصافية (06e5هءآه؟)؛‏ 
والأنشوجة التي أدر جت في الفصيلة الصابوغية (6sلأ6صدا٣)؛‏ والجاموس الذي 
آدرجه في الفصيلة البقرية (80۷1464)؛ والشحرور الذي أذرج في الفصيلة 
الشحرورية (65لك٤۵٣).‏ وأَمّا القرظ (۸261) فمنه فرظ حقيقي لم يذکر 
اللعجم فصيلته - وهي الفصيلة القَرنيةَ (#لممuعLé(‏ و «قرظ كاذب» 
(-۴۵) يسمیه الفرنسیون «Robinier‏ و لم يذكر العجم فصیلته أيضا بل 
3 فصبلتة و هي الفصيلة القَرَ اشية (2465هiاامه۴)‏ . على آن (۶.۴) لم قعل 

فعل المعجم الوسيط الذي أهمل الشتعريف بالمفردات الدالة على الرتب 
والفصائل» بل عرف با دل منها على الفصائل في مواضعها من الْعْجَم فلم 
الوسيط 201/1. 
(12) الرتبة هي ١‏ مز دوجات الأصار بع أمّا «المجترة؛ فرتيبة. 
ا لر ا ی ا ای ا 
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يوج المستعمل إلى البحث عنها في غيره من المعاجم . 

ولم بخل (0 68) من القضنيف ايضا لکن تصحفة لن تمدقا مقرلا 
فإنه قد اكتفى بنسبة المواليد إلى أجناسها العامة نسْبة عادية. فقال عن القرظ 
إنه شجرة (۴8٠])؛‏ وعن المشمش إنه ثمرة (أ0«آ؟) وشجرة تحمل الثمرة (٤ع‏ عط 
apricots grow on‏ )+ وعن الصفصاف إنه شجرة؛ اون اتوج إنها 
سمكة صغيرة ج (a very smal] fish)‏ ؛ وعن الجاموس إنه حيوان ري a wild)‏ 
ا)؛ وعن الشحر ور إنه طاثر أر وب (European bird)‏ . 

ويلا حظ إذن أن العجم الوسيط آكثر ميلا إلى التصنيف والتجزتة 
الهرمية» فذكر في بعض المداخل ثلاث حلقات هي الجنس والفصيلة والطائفة 
(في آنشوجة). والجنس والفصيلة والرتبة (في جاموس). لكن هذا الميل لم 
يكن مقترنا فيما يبدو برغبة حقيقية في تعيين المواليد المعرزقة أي في إخراجها 
من مجال التصوّر الذهني اجرد الذي يرتبط بالمقولة إلى مجال التعيين 
ا جسني وخاصة في ما كان ذا أفراد في تصنيفه . فإن حلقات التصنيف التي 
تتدرج من المقولة إلى الفرد أو من الفرد إلى المقولة مشتملة على سبع حلقات 
على الأفل بين المقولة والفرد : هي الطائفة والرتبة والفصيلة والقبيلة والجنس 
والنوع والضرب. وكلما تدرجنا نزولا من المقولة إلى الفرد غلب التعيين 
ا لجسي > وكلما تدرجنا صعودا من الفرد إلى المقولة غلب التجريد الذهني . 
ولا شك أن ذكر ثلاث حلقات من تسع يعين على التعين الحسي» لکن 
إغفال تعريف تلك الحلقات في مواضعها من المعجم يجعل تعريف المواليد في 
العجم الوسيط أقرب إلى التعريف المنطقي الذي يعتمد في المعجم المختص 
ويجعل من المداخل المواليدية المعرفة فيه مصطلحات علمية وليست ألفاظا 
لخوية عامة. 

ولقد سعت المعاجم الثلاثة إلى تعويض التجزئة الهرمية - الجزئية أو 
الكلية Re‏ لكن الخصائص التي ذكرت للأشياء المعرفة ليست 
خحصائص ذاتية أو ضرورية» فهذه قد أسقطت وعوضت بالخصائص النمطية . 
ومن هذه الخصائص النمطية ذكر الصفات الخارجية أو ذكر الوظيفة أو 
ذكرموضع الاإنبات أو العيش. ومن أمثلة الصفات قول الوسيط عن الشحرور 
إنه طائر غريد وإن دَكَرّه أسود وأنثاه أعلاها أسمر وصدرها إلى خمرة ؛ وقول 
0 ن الطائر فته إن ويش الذكر مهه اسوه عامة ورين الا اسر 
وقول (۳۴2) إن ريش هذا الطائر أسود ومنقاره أصفر وإن ريش أنثاه أسمر 
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ومن أمثلة ذكر الوظيفة قول الوسيط عن الحاموس إنه يربى للحرث ودر اللبن؛ 
وعن الشحرور إنه ي قاض ن رة ۲ رو 0 ع ا 
إنها تؤكسل غلحة ومقددة؛ وعن القرظ إنه ينتج اأ لصمغ العربي ١‏ ومن أمثلة 
عقيف افع الإنبات أو مراضح الغشن قول ۳10 عن الصقصاف نه بت 
في المواضع البليلة والندية» وقوله عن الانشوجة إنها تكثر في البحر المتوسط ؛ 
وقول (۲ ۴ )٤‏ عن الصفصاف إنه ينبت قرب الماءء وعن الجاموس إنه يعيش 
في آسيا وإفريقيا وأمريكا. 
على أن هله الخصائصن التمطة غير كافية فى القيفة اقيق اميل بين 
مسمى ومسمى آخر تمييزا دقيقا. فإنها قد تكون مشتركة بين المواليد المعرفة 
ومواليد أخرى قد تكون من نفس الجنس. وقد سعى المعجمان الأروبيان إلى 
س عتا الق بادارج عم م فن العافر الما ي التعريف تثله 
الاستعمالات أو الأمثلة السياقية» وفي ذلك تقريب لاهية المسمى المعرف من 
تصور مستعمل المعجم من أبناء اللخة الطبيعية الموصوفة . على أن هذه الأمثلة 
e a‏ 
شيئاء وخاصة إذا كان المسمى المعرّف ما لا يقع للناس في تجربتهم الاجتماعية 
وقوعا سهلا. 

ويلاحظ فيما تقدم أن تعريف أسماء المواليد في المعاجم الثلاثة قد 
تأرجح بين (1) التحديد الماهوي اعتمادا على التصنيف المقوليء و(2) التحديد 
الاهوي بذكر بعض الخصائص النمطية الحخَّيرةء و(3) الإشارة إلى بعض 
السمات اللخوية الدلالية بإيراد بعض الأسماء في أمثلة سياقية تحيل إلى تجربة 
الجماعة اللغوية في الكون. وقد اعتمد المعجم العربي على النوع الأول من 
التحديد أككر عت اساد غا ال الثاني والثالث. واعتمد المعجم 
الفرنسي على الأنواع وتهس ب ای الثالث والاقتصاد الشديد في 
اللوعين الأول والقاني ؛ وأهمل المعجم الانغليزي النوع الأول تماما واعتمد 
على النوعين الثاني والثالث اعتمادا بسيطا. وقد غلب - نتيجة ذلك - على 
التعريف في المعاجم الثلاثة الغموض والاخحتلاف أخيانًا. فإن الغموض شديد 
في قول الوسيط عن الأنشوجة إنها «جنس من صغار السمك من فصيلة 
الصابوغيات من طائفة السمك۲. فهذا سمك من جنس ال طاتفة 
المت اا يالاات و جرفو ارج ي المد ادا 
الوسيط قد أهمل ذكرها في موضعها من المعجم» ويبلغ الخموض في الوسيط 
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مداه عندما يعرف الصفصاف بأنه ا لحلاف ثم يعرف الخلاف بأنه الصفصًاف . 

ولس بعيدًا عن المعجم الوسيط المعجم الفرنسي في قوله عن الأنشوجة 
إنها سمك صغير من أسماك البحر (من الصابوغيات) تكثر في المتوسط 
وتۋكل علحة ومقددة. فإنه لم بزل عن المفردة الغموض لأن الانشوجة ليست 
السك البحري الصابوغي الوحيذ الذي يكثر في المتوسط ويؤكل ملحا مقدذا؛ 
أو في قوله عن الصفصاف إنه شجر أو شجيرة من الفصيلة الصفصافية تنبت 

في المواضع البليلة والندية. ولاشك أن الصفصاف ليس الشجرة الوحيدة التي 

تنمو في المواضح الندية من الفصيلة الصفصافية . 

ولم يسلم المعجم الانغليزي من هذا الخموض بل كان فيه أكشر 
استفحالا. فإن الانشوجة فيه «سمك صغير جدا يكن لك أن تأكله»» 
والصفصاف فيه «شجرة ذات أغصان طويلة وأوراق طويلة ضيقةء ينبت قرب 
الاء» . ومفاد هذين التعريفين أن كل اسمك صغير جذا يكن لك آن تأكله» 
تیک ن آن يسَمّى أنشوجة» وأن كل «شجرة ذات أغصان طويلة وأوراق ضيقة 
طويلة تنبت قوب الاء» يكن أن تسى صقصاقا ! 

وأمّا الاحتلاف بين المعاجم الفلاثة فمن أمثلقه اعتبار الوسيط و(۴.۸) 
الأنشوجة سمكا صغيراء واعتبار ( 8 )٤‏ السمك نفسة سمكا صغيرا جدا : 
فلع الأنشوجة التى يعرفها الانغليز أصخر حجمًا من الأنشوجة التي توجد 
فی المتوسنط ؛ واعتبار الوسیط و(0 )٥ E‏ الصفصاف شجرًاء واعتبار (۲.۸) له 
شا وشجرة 8 واغشار ال یط اکامو س رانا اهبا واتار (685) له 
حیوانا برا . 

5 - خخ اتم ةة : 

يلاحظ من أمثلة التعريف التقدمة أن معاجمنا الثلاثة - وهي معاجم 
لغوية عامة - قد تفاوتت درجة «اللغوية؛ فيها . فإن المعحجم الوسيط قد عامل 
أسماء المواليد الستّة معاملة اللصطلحات فغلب عليه التصنيف الهرمي وقَلَّت 
فيه السمات اللغوية› الشكلية والدلالية» لكن تعريفه لم يحقق التمييز المطلوب 
ين المسمّيات . ويعد المعجم الفرنسي أقل ميلا إلى التصنيف الهرمي لأنه قد 
اكتفى بحلقة واحدة هي القفصيلة التي عرفها هي أيضا في مواضعها من 
المدونةء وعول فيما عدا ذلك تعويلا كبيرا على السّمات اللغوية الشكلية 
والدلالية في تعريف الاسم» فكان تعريفه لذلك أقرب إلى التعريف اللغوي 
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من تعريف المعجم الوسيط. وأمًا المعجم الالغليزي فقد تخلص تماما من 
التصنيف الهرمي وعوضه بنوع آخر من التصنيف هو التصنيف بحسب إدراج 
الملسمى المعرّف في متضمله آو CE‏ 
وقل التخصيص › > فكان التعريف فيه أكثر الغوية» من لتعريف في المعجمين 
الآخرين. 

فق كات اريت في الاجم اللا إن تعريفا تضمبًا. فهو قائم على 
مأ يين المعرذ ف والمعرف من علاقة تضمنية (Relation hyper-hyponymique) û‏ . 
وهذا النوع من العلاقة يقتضي من المعجمي أن يري في الوحدة المعجمية إما 
مصطلحا متعلقا بمسمى قابل للتحديد الماهوي اعتمادا على تصنيمه الهرمي 
وتحديد نحصائصه الذاتية الضرورية» وإمًا لفظا لغويا عاما متعلقا بمسمى ذي 
دلالة لغوية عامة قابلة للإظهار اعتمادا على سمات المسمّى الدلالية وخصائصه 
النمطية. فالتّضَمّن في الجال المصطلحي علاقة بين مسميات منتمية إلى هرمية 
مقولية يتدرج فيها التعيين والتخصيص من طبقة المقولات - الكليات - إلى 
طبتة الضروب رالأفراد آي الزفيات انتا ١‏ وان في الجا اللغوي العام فهو 
علاقة بين أسماء منتمية إلى حقول دلالية لا تقوم فيها علاقات بين المغردات 
في حد ذاتها بل تكون بين السمات والعينمات والمعانم الدلالية . فإن المتضمن 
الواحد الذي يكون عادة ED i ES‏ 1 علاقات 
تة سارى 2 تنتمي إلى حقول دلالية آحرى» من خلال مكون أو 
أكثر من مكوناته الدلالية» السّمية أو الْعيْنمية أو المعتّمية. 


إبراهيم بن مراد 
كلبة الآداب بمنوبة 
جامسعة منوبة 
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مم الق 


المداخحل الثمانية عشر المدروسة 
1) المداخل المستخرجة من المعجم الوسيط 


* (الألوجة) : جنس من صغار السمك هن 
فصيلة الصابوغيات من طائفة السمك › بحفظط 
ويا معلا . (د) . 


(الجاموس): حبوان اهل من جنس البقر 
والفصيلة البقرية ٤‏ يندرج تحت رُلبة مزدوجات 
الأصابع المحترة» يربّى للحرث ودر اللبن . ( ج) 
جَوَاميسٌ . 


CAE Ml ATE 

* (الشخرور) : طائر غريد من فصي 

الشجروريات وازتبة لولم المشرومات المناقير > 
ج ES‏ 

ذکره اسود» وانشاه اعلاها اسمر » وصدرها إا 


حمرة » يصاد ويرفى فى اقفاص خسن صوته . 


رالجَْيُ) : مت البتين] : شجر 
مشمر من الفصيلة الوردية » يؤكل نره عضا ٠‏ أو 
مقا » أو عل شكل شرائح تسى : قمر الین : 


(القر) : شج عطام ها وق ادق أدال 
شجر الجُوز » وهى من ی 
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رو المداخل المستخرجة من ( C۴۵‏ ) 


acacia joker, acacias. The plural can be either 
acaclas or acacia. An acacia js 1 tree which Brows noounr 


in warm countries and which usually has small 
yellow or white flowers. 


vy paste, 


apricot /erprıkpt/, apricots. 1 An apricot iS a NcouNt 
small, round fruit with yellowish-orange flesh, a soft 

furry skin, and a large stone inside. gc ..gleaming 

Jars of yellow peaches, apricots, pears and 
mujberries. » used also of the tree that apricots grow » f iree 
on. 


blackbird /blekba:d/, blackbirds. A blackbird is ncour 
a common, fairly small European bird. The male has T bird 
black feathers and a yellow beak, and the female has 
brûwn feathers. 


buffalo /bafslav:. buffaloes. The plural can be 

either buffaluo or buffaloes. A buffalo Is a wild Ncolwr 
anıma! Hike a large cow with long curved horns, < bison 
There are severaj different kinds of buffalo and they 

live in Asia, Africa, and America. ec We passed a 

herd of buffaloes... On the plain were more buffalo 

than thev had ever seen 


willow #walou/, willows. A willow or a willow tree x counr 
ıs a tree wıth long branches and long narrow leaves 

that grows near water. xé ...the willows along the 

river bank. 


20:} 


فى مفهوم الاقتراض الدلالى ١‏ 


Tr E 
نخصص هذا الفصل لتحديد مفهوم الاقتراض الدلالي وذلك بتنريله‎ 
ضمن الاقتراض المعجمي وقييزه عن الاقتراض المعجمي الحقيقي٠ وبتنزيله‎ 

ضمن التوليد الدلالي وقييزه عن المجاز. ونحاول عند تعريفتا للاقتراض 
الدلالي أن نبين الصعوبات التي تواجه الباحث في دراسة هذه الظاهرة ببيان 
منزلتها عند الان وبإثارة قضية المصطلحات والفاهيم التي ييكن أن تشير 

التباسا عند البحث فيها. 


2 - أنواع الاقتراض المعجمي : 
الاقتراض المعجمي هو أخحذ لغة مورد (ع اطا #اع١هاآ)‏ من لغة مصدر 
087 ا8 ) وحدة معجمية لسد خحانة فارغة في نظامها المعجمي . وهو 
أكثر أنواع الاقتراض اللغوي تحققا وشيوعا. وقد انتهى لوي ديروا! yه0e‏ .1 
إلى قانون مفاده أنه «كلما كان العنصر المقترض معجمياء كان أكثر قبولا 
للاقتراض» ۲ 
وقد كنا نبهنا من أقبل (في القصل الأول من هذا الباب الفقرة : 
أ 1) إلى أن المفردة كيان معقد مجرد )Entité complexe et abstraite)‏ ذو تألیف 
صوتي وبنية صرفية ودلالة وانتماء مقولي. فهي إذن اتحاد لوجهين : وجه 
دالی یتکون من التأليف الصوتى ا الد ووجه مدلولی يیکونه 
المدلول. ولكل مفردة انتماء مقولي إلى الاسم أو الفعل أو الصفة أو الظرف 
(#) هذا فصل من باب أول ل عنوانه : الاقترانس اللغوي» من بحث أنجز في نطاق شهادة الدراسات 
العمقة في قسم العربية بكلية الآداب بنوبة عنوانه «الاقتراض الدلالي في المعجم٠»‏ وقد أشرف 


عله الأستاذ اب راهيم ٻن .مراد ونوقش في شهر ماي سنة 2001 , 
.Derroy (L.): L'emprunt linguistique. p.47 (1)‏ 
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أو الأداة 2 وینقسم الاقت راض ن المعجمي بحسب الوجه المقترض من الو حذة 
د 

يتصال هذا el‏ ا بو جهي المغردة الدالي والمدلولي 
معا. وييكن أن تمر المغردة المقترضة بضروب من التخيير في محاولة إداجها في 
النظام العجمي ألحديد. وکن أن يصيب هذا التغيير الوجه الدالى أ و الوجه 
الدلولي آو يصيبهما معا °7 ., وکن آن حاف افر عل تاها خاد 
يصسي | التعيح 

و لأنه شائم 
في كل اللغات ‏ ولأنه سهل الاكتشاف نسببًا للطابع الحسي في الوجه 


ويكن لهذا الرسم آن يوضح الاقتراض 
ص 


ويشير الرمز (ل..ص) الى اللغخة اللصدر»ء و(ل .) الى اللغة ال رد 


والرمزان (= و ) إلى المحافظة على الوجه المدلولي والدالي أو تخييرهما عند 
الاتقا ل إلى اللغة المورد. 


(2) اب مراد (ایر راهیم) مقدمة لنظرية العجم. صر ص ١2-10اا.‏ 

ينر في تغييسر التاليف الصسرني والبنية المر فة ا نوجه الداليء Baceouche {(T.) : 4a‏ 
em prunt en arabe moderne, pp. 161- 38 e1 139-398‏ ؛ وینطر في تخيير الوجه المدلولي 
مللا ارجم لمسهة. ص ص 448-42°+ Deroy IL.)J: L'emprunt linguistique, pp.‏ 
201-72 ` 

.Doroy (L.} : i'emprunt tinguisliquu. p. 7 C4 

کن انظ ر قي ال مرجع السابق (07+ ص.) ؛ وكذلك في ¢1 Baccouche (T.) : L'emprunt‏ 
ıbe modlcrne 1544 p,+‏ ٤ك‏ وي ذیل کا من الكتابين قائمة بالمغردات القترضة ولغاتها الصادر 
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الاقتراض الدلالى : 
ب کال الاقتراض اللعجمي ا خقيقى توليدا شکلا بالا ساس آنه يفوم 
على ظهور دلي لغوي جديد فى اللغة الد رات ظهور وجه دالي جدید 
تفه الصوتي وبنیته الصرفية) فان الاقتراضر ن الدلالي ضرب من السو 
الدلالي و اة ابال غير الو جه المدلولي مر ن المقشردة الققائمة 


انشا اک تس جه الراا E E,‏ 
جديد الى دال قائم في الاستعمال اللغري» “. ويكن لهذا الرسم أن يو صح 


٠0 لدا الى زر الرال‎ ! BS 
: لترليد الدلالي‎ E صر ا على وجه ال دلول‎ 


الدليل اللخويي 


د سود 
ل التوليد د الدلالي 


مدلون () | 
+ 2 


المدلول (ب) 


الدليلى اللخوي 
وتشير علامة (+) إلى بقاء المدلرل الأصلي (أ) في الاستعمال. وعلامة 
ا کک زواله. ويشير الرمر (+/-) إلى إمكانية بقاء المدلول (أ) إلى 
زواله وحلول المدا لول (ب) ميحله . 
ل کان کل نولید دلا لي ڏي طابع معجمي يڙدي إلى اتحاد جدید بین 


ندال والمدلول» ١‏ فإن التوليد الدلالي لا يژدي إلى ظهور مفردة جديدة (أو 


حجان . ل (ب) الطارئ 0 ا 


دلیل لغويي جديد). بل يؤدي إلى الاشتراك الدلالي (:٣٤دراه۴)‏ . 
والاقتراض أل قأعلة س قاعدتي التو ليد الد لدلاليء أما القاعدة 


الأخرتی ت ھی اللجاز. ونهتم الآن بتحديد مفهوم الاقنراض الدلالي ثم 


ر مسا ع مقدمة لظ يذ العجم. صر i:‏ 


. Guilherl tL. : Lu créü vılê E O4: 
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نخصص الفقرة التالية للتمييز بينه وبين المجاز. 

إن تحديد مفهوم الاقتراض الدلالي يتطلب منا آن نبداً بالاإشارة إلى 
الشاكل التي تواجه الباحث لتعريف هذه الظاهرة. ويكن أن نجمل هذه 
الال ئى فت مرل هذه الاه في اترات اللا وة رخافة لر 
منهاء وفي قضية اللصطلحات والمفاهيم التي يكن أن تمشل التباسا. 

نجمل ضعف النزلة في النزعة الى تحقير الظاهرة وعدم الدقة في 
تتاولها. فان من الدارسين الذين عنوا بها من وقف موقفا لا يخلو من الأحكام 
المعيارية . فعدّت الظاهرة مرضا يصيب اللغة وعدوى تنتقل اليها من اللغات 
الأجنبية فتغيّرها. فسميت مثلا «عدوى لغوية» #. ويدرجها بعض الباحثين 
ضمن كتب «اللحن» ) و«التصويب» لأنها أخطاء ينبغي أن تصلح وتصوب . 
ومن مظاهر عدم الدفة أن هذه الظاهرة لا تعرّف غالبا. ويهتم في هذه 
الدراسات ببيان الصو!ب الفصيح إصلاحا ل «الخطإ؛ . ويتغافل عن ذكر سبب 
ا لخطإ ومصدره الأجنبي. بل إن من هذه الدراسات ما يجهل أثر اللغضات 
اللأعجمية لأن ثقافة واضعى هذه الكتب ثقافة تقليدية . 

وی ف ت الاقتراض الدلالي في الخلط بينه وبين آنواع 
أآخرى من الاقتراض اللغوي كالاقتراض الصوتي والاقتراض الصرفي 0. 
على أن من الدارسين العرب من عرفه تعريفا دقيقاء واعتبره اقتراضا للمدلول 
دون الدال ونزله ضمن قواعد التوليد اللغوي 1١‏ . 

ما المشكلة الثانية التى تواجه محاولة تعريف الاقتراض الدلالى فنهى 
اللصطلح . إذ يعد تعدد المصطلحات والمفاهيم صعوية من صعوبات البحث في 
ظاهرة الاقتراض الدلالي» ومن أهم المصطلحات المستعملة التي تلتبس 
بالاقتراض الدلالي مصطلح «النسخ؟ »)٥2141©‏ وتكمن الصعوبة في اختلاف 
الدارسين في تعريف النسخ اخحتلافا كبيرا. 
(8) القرمادي (صالح) : الترجمة» ص ص 25-7 
() كن أن ننظر كتب التصويب اللغوي التي تبحث في الأخطاء الشائعة . وهي كثيرة جدا. 
(1) القترمادي (صالح) : الترجمةء ص ص 7-15! ؛ الهلالي (محمد تقي الدين) : تقويم 

اللسائين ط3 مطعة المعارف» الدار البيضاءء 1984 (19 ص). 

() ينظر متلا : ابن مراد (ابراهيم) : مسائل في العجمء ص ص 49-486+ ؛ وللكاتب نفسه : 


Baccouche (T.) : Lemprunt en arabe : رظiيو‎ . 150-110 مقدمة لنظرية المعجم ص ص‎ 
. moderne, p. 22, 23 et 25 
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ويعرف الباحئان الكنديان ج.ب. فيناي in4‏ .1.۴ وج٠‏ داریلنيه 
J. Darbelneı‏ النسخ في مسرد المصطلحات الذي وضعاه في آول کتابهما پأنه 
#اقتراض مرک (5¥114816) أجنبي بشرجمة عنأاصصره ترجمة حرفية» .)١2‏ 
كاقتراض الفرنسية ل 31۸8ع عل ۴١‏ عن الانغليرية «۸۵ع-)عع۲. فيعتبران 
ار جية اخرقة ية الخ ى يران التح والترجهة اللرفية ومبكن 
من وسائل الترجمة. والترجمة الحرفية عندهما هي ترجمة «كلمة بكلمة» 
تؤدي إلى ظهرر مقال في اللغة ا مورد صحيح موافق اخصائصها التعبيرية "“. 
فهما يقصران النسخح إن على «المركي). 

آما مؤلفو «قاموس اللسانيات وعلوم اللغة» ”" فيقصرون النسخ على 
«الكلمة» و«الكلمة المركبة»» أي الوحدة المعجمية البسيطة والوحدة المعجمية 
المر كبة. ويشمل النتسخ عند جولييت القرمادي أ .[ الوحدات المعجمية 
المركبة خاصة» كنسخ الفرنسية ل «ءأعاإوع» 7 عن الانغليزية ١٠ر‏ 
۲ كما يشمل التراكيب النحوية في ما تسميه «النسخ التركيبي٤ Calque)‏ 
(syntaxique‏ ®1 . 

ما ما يضيقه النسخ إلى اللغة الموردء فيقصره فيناي وداريلنيه ¢٤‏ ة۷ 
1 على التفس التعبيري في ما سمياه «نسخ التعبيرة (علواة) 
اsمء)‏ وعلى «البئية الجديدة» في سأ سمياه «نسخ Calque de) «aia‏ 
structure‏ 7“ آي إنهما قصراه على الأثر الأسلوبي والأثر الشكلي . 

وركز مؤلفو «قاموس اللسانيات وعلوم اللخة؛ على الأثر الشكلي . 
فعدوا النسخ قاعدة من قواعد التوليد الشكلي ببيان ما يحدثه نسخ الوحدات 
اللعجمية المركبة أو المعقدة من قلب للترتيب المعهود للمحدد (déterinan0‏ 
والٰحدّد )في اللغبة المورد. فأصبح قلب الترتيب أداة متتجة في 
الغر ت . وهر ما تعمق لوي غلبار 0۴7| 0ا6 .1 في دراسته *). 


. Vinay (.-P.) et Darbelnet (J.) : Stylistique comparée. p. 6 (13) 
. 4 امرجم نفسه» س‎ )1:1( 
. Dubois (3.) et al. : Dictionnaire de linguistique. pp. F-4 ( 14) 
.Garmadi (J.)} : La sociolinguistique, pp. 151-152 (17) 

.103-159 امرجم نقسه» ص ص‎ (li) 

. Vinay (J.-P.) et Darbelnet (J.) Stylistique compare, P. 47(17) 

. Dubois {J.) et ai. : Dictionnaire de linguistique, p. 74 (18) 
.Ouilbert (L.) : La créativité lexicale, pp. 99-100 et 240-245 (1%) 


209 


بل إِڼ دیروا 9ا0 .ا يعتبر النسخ مختلفا عن «اقتراض المعنى» 
›)Lemprunt du‏ أن التسخ عنده يقوم على نسبة شكل داخلي (-۸| 0۲06 
ا) إلى كلمة فتقصبح قابلة للنسخ حتى وإن كانت هذه النسبة حاطثة 2١‏ , 
والظاهر أن اللقصود ب«الشكل الداخلي» للكلمة هو العلاقة التي تستند إلى 
العتاصر المكونة للكلمةء فيترجم كل عنصر على حدة ثم يصهر العنصران 
المتتحصل عليهما - أو العتاصر - في كلمة واحدة فيكون النسخ عنده أقرب 
إلى التوليد الشكلي . ويبدو تعبير جولييت القرمادي عن الأثر الشكلي للسخ 
أوضح بقولها - معرفة النسخ في مستوى المعجم - «هو اقتزاض لخة (ب) من 
عة (أ) وحدة معصجمية في شکل ترج «(sous une forme (raduile)‏ 2 , 
فالنسخ عندها اقتراض لشكل أجنبي . 

ويقدم رمزي بعلبكي مجموعة من المصطلحات الانغليزية المترادفة المعبرة 
عن المفهوم نفسه. ويحدد مقابلاتها العربية» وهي : 


اقتراض بالترجسة (كلمة متر جمة) loan tıranslation‏ )22( 

اقتراض بالترجمة (نسخ - نقل) Calque‏ )2( 

كلمة مقترضة بالترجمة (ترجمة حر Translation loan-word‏ 24( 
ويعرف هذه الظاهرة بأنها «نقل كلمة أو أكثر من لغة ما إلى لغة أخرى 


بترجمة دلالتها إلى اللخة المقترضة e‏ 
الكلمة الدخيلة . ملا : 8۷010)07 C018۲‏ - ثورة مضادة + 60-1۵ نمف 
نهاڻي» 7 

الواضح ما تقدم آن «النسخ؛ مصطلح ركز فيه على الأثر الشكلي الذي 
يضيفه إلى اللغة الموردء وإن كان بعض الدارسين لا ينكر الأثر الدلالي (رمزي 
بعلبکي مشلا) . ومهما يكن من أصر فإننا قد اخحترنا استخدام مصطلح 
لاقتراض الدلالي؛ لأنه صرح بخصيیصتن أساسيتين في هذه الظاهرة : 
الاضافة الدلالية إلى اللغة المورد» ومصدر هذه اللإضافة الخارجى : الأجنيي . 
Deroy (L.): Lemprunt Jinguistique. p. 215-218 0)‏ . 2 


, Garmadi (J.) ; La sociolinguistique, p. 152 (41) 

(2) بعلبكي (رمزي ملير) : معجم المصطلحات اللخريةء ص ا20 . 
() الرجع نفسه. صر 81. 

)4 مرجع فة صر 51. 


(27) ارج مسد ص ا0ل 
ê,‏ د 
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على آننا سنستعمل مصطلح «الترجمة الحرفية» أيضاء وخاصة عند تأكيد 
اعتماد الترجمة وسيلة لتحقق الظاهرة. 

إن ما تبيناه من مشاكل يدفعنا إلى محاولة تعريف الاقتراض الدلالي 

تعريفا لسانيا دقيقاء بعد أن اخترتا الصطلح الذي رأيناه مناسبا. 
E‏ ظاهرة الاقتراض الدلالي خلال عملية الترجمة ٠‏ عتدما پسحث 
oS a‏ وتنتج عن 
محاولة الترجمة هذه حالتان : الحالة الأولى هي آن يوفق المترجم في إيجاد 
مقابل ملائم في اللغة الموردء فيكون قد تحصل على مقابلٍ يعبر عن المعنى 
ار التعبير في اللغة المورد. وهي الترجمة الحقيقية أو 
لتر جمة بالمعنى: التي برض آن تتحقق دوماء لآن الترجمة تقوم آساسا على 
ET‏ اللغة المورد نقلا يلائم طرق التعبير فيها . 
واخالة الثانية هي آن لا يجد المحرجم مقابلا في اللغة المورد. فيترجم المقابل 
الآجنبي ترجمة حرفية لا تراعي طرق التعبير فيها. 

۰! ب «کتاب‎ ٩1۷۲۴ ب بیت» و‎ M8 أمثلة الحالة الأولى ترجمة‎ e 
عند ما يكون المعنى المققصود قد نقل إلى اللغة الموردء فاحتوى نص هذه اللغة‎ 
على المعاني المقصودة في اللغة المصدر. آما الحالة الفانية فتتتهي إلى أحد‎ 
أمرين ؛ الأمر الأول أن يرفض العنصر المتحصل عليه لعدم ملاءمته النظام‎ 
اللغوي في اللغخة الموردء وخاصة في ما يتصل بالدلالة. والأمر الثاني هو أن‎ 
يقبل ويدمج في النظام اللغوي٠ وهو ما ينتج عنه اقتراضص المدلول الأجنبي‎ 
باستناده إلى الوجه الدالي القائم في استعمال اللغة المورد. فالاقتراض الدلالي‎ 
ولا يتغير الوجه الدالي‎ E E E ينتج إذن عن‎ 
اليجيا ني اللغة الموردء لكن وجهها المدلولي يتغير لقيام المدلول‎ E 
اللقترض مقامَة ولكن دون اهمال تام للمدلول الأصلي. وتصبح الوحدة‎ 
: العجمية في اللغة المورد محتوية بذلك على العناصر التالية‎ 


.2٩1 ص‎ ٠ ذلك پسمی في بعضص الدر راسات : «اقتراض بالترجمة» - ينظر ينظر المر جع السابق‎ )21( 
Taber (Charles R.) : Traduire le sens, traduire le style, in : : Langag ENS SRT 
(1972). p, 50. 
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1 - الوجه الدالي الأصلي ؛ 
2 - الوجه المدلولي الأصلي (بعضه أو جل + المدلول القترض . 
وکن لهذا الرسم أن يوضح مسار الاقتراض الدلالي 

ل. ص 


الوجه الدالي (أ) الوجه المدلولي (أ) 


لر 

ويكن آن نجمل شروط تحقق الاقتراض الدلالي في ما يلي : 

| - آن تكون الوحدة المعجمية الخاضعة للاقتراض الدلالي حاملة 
للدلالة. وهو أمر حاصل لأن الوجه المدلولي عنصر ضروري لقيام الوحدة 
اللعجمية . 

2 - أن توجد علاقة دلالية بين الوحدة المعجمية في اللغة المورد 
والوحدة المعجمية في اللغة المصدرء فتشترك الوحدتان في عنصر (أو عناصر) 
من الوجه المدلولي . 
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- أن يكون في اللغة المصدر عنصر (أو أكدر) من الوجه المدلولى لا 
جد في اللغة المورد مطلقاء وهو العنصر الذي يقترض . ٠‏ 

ويكن أن نمثل لهذه الظاهرة با اقترضته العربية من حلال ترجمة المفردة 
الفرلسية «عأ6-0» ترجمة حرفية . فإن «مدرسة) و«عآهءة»؛ مفردتان ۳ تشتركان 
في عنصر دلالي هو : «مكان الدرس والتعليم٤»‏ لذلك تعد ترجمة ١ء‏ أ60» ب 
«مدرسة؛ في سياق تفيد فيه الممردة الفرنسية «مكان الدرس والتعليم ترجمة 
حفيقية . لكن للمفردة الفرنسية معنى لم يكن له وجود في الوجه المدلولي من 
المغردة العربية» وهو «جماعة من الفلاسفة أو المفكرين أو الباحثين تعتنق 
مذهبا معيناء آو تقول برأي مشترك». وقد اقترض هذا المعنى وأسند إلى الدال 
العربي [ملرسة] خن ترجمت المفردة الفرنسية ١عا0ء6؛‏ إلى «مدرسة» فى سياق 
يفيد هذا المعنى. ولا يفيد المعنى المشترك *مكان الدرس والتعليم»ء لذلك بقال 
الوم في العربية «المدرسة الأفلاطونية» مثلا للدلالة على مجموعة الفلاسفة 
والمغكرين الذين يعتنقون آراء أفلاطون»ء وهو ما تعبر عنه الفرنسية ب ا160 
«de Platon‏ „ 

إن ترجمة المفردة ترجمة حرفية ممكنة نظريا في حالات كثيرة جدا. لكن 
تحقق الاقتراض الدلالي مرتبط بعدة ظروف أهمها ما قد تثيره الترجمة الحرفية 
من ¿ عجمة دلالية . كما أن الاقتراضص الدلالي متصل بقضية الاندماج في نظام 
اللغة ورون نهو متصل باللغة (١0ع«14)‏ باعتبارها نظاما من المبادئ والقواعد. 
لا بالكلام (0۲01۵) باعتباره استعمالا فرديا لهذا النظام. والاقتراص الدلالي 
بذك يثير جملة من القضايا نرجىئ الحديث عنها إلى فصول قادمة. 

لكن ما هي منزلة هذه الظاهرة في العربية ؟ وهل هي ظاهرة قدية آم 
هي ظاهرة حديئة ؟ وكيف كان موقف القدامى منها ؟ 

إن ظاهرة الاقتراض الدلالي ظاهرة قدية في اللغة العربية . فقد تفطن 
العرب قديا إلى آثر الترجمة وما يكن أن يلحق بالعربية من اقتراض . قإن 
المترجم عند الجاحظ قلما يكون عارفا بالعلم المترجم معرفته بالترجمة وإحكامه 
إياها. وقلما يكون عالا باللغة المنقولة واللغة المنقول إليها علما متساويا. لذلك 
كشيرا ما يدخل الضيم على اللغة المنقول إليها «لأن كل واحدة من اللختين 


() اعتمدنا فی تعدید معاني المفردتين : ?جم اأauyط Le Petit Robert ys‏ 
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تجدب الآخحرى وتأءخذ منها وتعترض عليها» ™. وقد تفطلن آبو هلال 
العسكري إلى ذلك أيضاء فإن «من عرف ترتيب العاني واستعمال الألفاظ 
على وجوهها بلغة من اللغات. ئم انتقل إلى لخة أخحرى تهيأً له فيها من صنعة 
الکلام مثل ما تهياً له في الأولى» . لكن الجاحظ والعسكري لم يتوسعا في 
التحليل ولم يذكرا آمثلة على ذلك . لذلك يصعب إدراك ما لحق مفردات 
اللغة العامة من اقتراض دلالى . لكن الكتب العلمية التى أنتجها رواد اخركة 
العلمية العربية (بداية من القرن الثاني الهجري خاصة) تحنوي على كثير من 
ال ع ا من اللغات الأعجمية. 

و امقترضات المدلالية البسيطة التي رجت نها المط تا 
اليونائة ترجمة حرفية ة «الطاهر؛ ترجمة ل «أغثس» + ومن أمثلة المقترضات 
المركبة ا الكل ةا و ا و«سلخ اة ترجمة ل 
ایروس أفارس» وم آمثلة المقترضات المعقدة ة الذي رائحته راثحة 
الورده ترجمة ل «روذيا ريذا» ). و«ذو الخمسة (كذا) اا ترجمة 
ل«بنطافان» (7 و«المنقسم اة آقسام؛ اة 2 «بتطاطومر» 2 

وإ مكنا من تعريف الاقتراض الدلالي وبيان منزلته في العربية القدية 
من خلال تييزه عن الاقتراض العجمي الحقيقي (باعتسباره ضربا من التوليد 
اللغوي الشكاي)؛ فإننا سنميز الاقشراض الدلالى عن المجاز وهو القاعدة 
الثانية من قاعدتي النوليد الدلالي. وسنركز في الفقرة التالية على تحديد مفهوم 
المجاز لآن ذلك يزيد الاقتراض الدلالي وضوحا. 


(2) اجاحط (آبر عثمان) : كتاب الحيوان. تحقيق عبد السلام هارون. يروت 88١1ء‏ 0/1”. 
}( العسكّري (آپر هلال) : کتاب الصناأعين , حقيق على محمد البجاوي وأبو الغضل ابر هيم ا 
بیروت. 1 ص 50 . 
)8{ ا الہطا لطر (أبر محمد عبد ل : : تسیر کتاب دیاسقسوریدوس › c105/1‏ ص 1+2. يشير 
ال j‏ على التوالي إلى رقم المقالة ورقم المادة فى الكتاب . 
(1) لر جع نفسه. 0 ERNE‏ 
وجج ‌ 
):3( ار جع نفسه. 2 من 1 
س 
(4) امرجم سه 4/ 4+1 ص 207 
)1( امرجم تسه 04ا ص 2+4. 
ا مرجع تهر HE:‏ ص 204+ وثئظ تغاص ا ا آكلر حول هذه الظاهرة عند ابن ن البيطار فى 
مغدمة محقل لتاب . . الأستاذ ابراديم بن مراد. 
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3- التمييز بين الاقتراض الدلالي واأمجاز : 
الاقتراض الدلالى والجاز هما قاعدتا التوليد الدلالي. ويقومان على 
أسناد مدلول جديد دال قائم في الاستعمال لأن ا المدلول لا يزامنه 
2 رة بلى الدال . لذلك يحافظ في التوليد الدلالي على الدال نفسه ويغير 
لوجه المدلولي من الدليل اللغوي. ويڙدي الاقتراض الدلالي واإجاز كلاهما 
إلى حصيصة الاشتراك الدلالي فإن المداليل الطارئة المسندة إلى الدال تضاف 
إلى المداليل اا وتكون كل هذه المعاني الوجه المدلولي من الدليل 
اللغوي. لکن بين الاقتراض الدلالى والمجاز اخحتلافا يعود الى مصدر المعلى 
المسند الى الدال القاتم في الاستعمال. وقد نبهنا الى أن مصدره في الاقتراض 
الدلالي لي آجنبي لأنه مقترض بترجمة ة وحدة معجمية من اللغة الملصدر ترجمة 
حرفية. فما هي خحصائص التوليد الدلالي في المجار ؟ وما هو مصدر المعنى 

الطارئ المسند الى الدال ؟ 

إن الوجه المدلولي يتكون من مجموعة من العانم 9٥08۳٤؛)‏ تأتلف 
فتكون «مفهوه» الوحدة العجمية. ويتكون المعنم نفسه من مجموعة معينمات 
۰ وهي جزيشات دلالية كن ان تنتظم في تنائيات متقابلة ( 000511015 
(binas‏ ثل ما یسمی بالسمات ۲۵19!) “ وهي ذرات دلالية قابلة بدورها 
للتجزئة ). ومثالها : «إنساني / غير إنساني» و«مذكر / مؤنث» و«عاقل / 
غير عاق '... الخ . . ويقوم تحليل المكونات في بعض النظريات الدلالية على 
تجديد السمات المكونة للوجه المدلوليء ومثاله تحليال الوجه المدلولي للمفردة 


مر اة . 
[+ إنسان» - ذكرء + بالغ] ر 
ولا شك أن التصرف في شبکة السمات باضافة بعض السمات أو 


حدذف بعضها يۆدي أل تغير المعنى . ویسمی هذا التغيير الدلالي عادة 


Mazaleyarat (1) el Molinié (G.) : Vocabulaire de la stylistique, P.U.F.. Paris. (7) 
1989. pp. 319- USE] 

انظ بعلکی (ر دري مشن) ٠‏ معجم اممطلحات اللغويت ص و44 المواد التالية : 5¢ ر 
(êma: feature =) semantic component ڇy semanleme‏ ولمزيد التلوسح لطر : 
Piccoche {J.) : Précis da lexicologie française. pp. 68-137‏ 

() ابن مراد (ابراهميم) : مقدمة ة لنظرية المعجم + ص 4 هامش .)0( 

. Leech (Geoffrey): Semantics, 2nd ced.. Penguin Books, 1975, EE) 
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تحصيصا د« )ہspecializai0 (s. generalization) “LY Lanz gy (semantic‏ 
۳ لآنه يۇدىي الى تضيبق المعني تضييقا مزديا الى التخصيص أو تو سیعه 
توسیعا مؤديا الى التعميہ . و«لاشك اَن تضييق المعنى أو توسیعه يعد ضرا من 
المجازة 407„ 
و ٹل جیرار تس 6¢¢ra€]18‏ .5 للتخصيص الدلالي ا طراً على مسعنی 
المردة الانغليزية : ١‏ 088۸اg»‏ (42 . فمعناها القديم هو الام والزوجة» أى 
[+ إنسان - ذكر کر + بالغ ء + زواج» + أمومة] 
وخصصت الآن لمعنى «زوجة الملك» أو «الملكة»ء آي 
- زوجه ء اللاك : : [+ انسان دزن + بالغ ء +٣‏ ر واج بملاك] 
آو 
- ملكة : [+ إنسان» - ذكر» + حكم ملكي] 
أما التعميم الدلالي فيمثل له با طراً على الغردة الانغليزية : ٠000٥‏ 
. فمعناها الأصلي قمر الأرض» وأصبح معناها «قمر کل کوکب؟. 
ويۆدي تصییں المعنى أو توسيعه بواسطة لجاز 0 إلى غلبة المعنى 
الحدید في الاستعمال وتلاشي المعنى الأصلي روبدا رویدا منه . ومثال ذلك 
المفردة الفرنسية م ٠‏ التي تدل في الأصل على م معنى اعجوز» 
)vieillar®‏ آو #قديم )3۸٩160(‏ . وأصبحت اليوم تدل على معنى : ارتية سامية 
في الكنيسة الكاثريكية» . لکن بعض المفردات تظل مفيدة للمعنى الأصلي 
والمعاني الطارئة بواسطة المجاز. . فتجتمع کل هذه المعاني في الدليل الوأحد, 
وهو ما يژدي الى طاهرة الاشتراك الدلالى. ومشال ذلك مشر دة top€1ati00»‏ 
الانغليرية و3١6۲۵10ص0٠‏ الشرنسية . فهما تفيدان معنى «فعل أو عمل" الذي 
اخذتاه من اللاتينية ). ثم أضيفت اليهما معان أخرى مثل «العملية الحسايية» 
Geeraerts {D.) : Semantic Generalization and Specializatrion, pp. 3804h-3805a (41)‏ 
(41) عمر (أحمد مختار) : علم الدلالةء ص .12٠‏ 
Geeraerts (D.) : Semantic Generalization and Specialization. P. 3805a (4y (42)‏ 
والتحليز ليلا . 
(44) تنظر أمثلة آخری في : ).( Darmesteter iA, : La vie des mots, pp. 42-78 i; Vendryes‏ 
Le ange, 2e 6. Albin Miche!, Paris, 1968, pp. 320-224‏ + وعبد آلتواب (رمضان): 
التطور ر اللغوي : مظاهره وعلله وقوانینهء ط a e‏ 1005 ص ص ۱0۱ [O‏ عمر 
(آحمد تار و( : علم الدلالةء ص ر ص 2+2 -25 
Lc Petit Rober mls Usnzely . Darmeneter (A.1: La vie Jes mots, p. 44 (45)‏ 
() ینظر : .. لي Skeat (W.W.) : The Concise Dictionary of English Etymology, 3rd‏ 
Le Petit Robert y Wordsworth editions, Hertfordshire, 1995. p. 115‏ , 
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و«العملية ا لجراحية» و«العملية العسكرية» و«الصفقة التجارية). وهي المعاني 
التي مازالت قائمة في الاستعمال اليوم. ٤‏ 
ونكتفي بالتمشيل لظاهرة الاشتراك الدلالي في المفردة الفرنسية 
pi0‏ ), الناتجة عن التوليد الدلالي بالمجازء بهذا الرسم : 
- المعانى الطارئة بالمجاز : 
3# ف (ب) : «مسار ذو طبيعة محددة يكن انطلاقا من 
عتاصر معروفة» من توليد عنصر جديد منها. (:161م). 
# معنى (ج) : «كل فعل آلي في جزء من الجسم الحي غرضه 
E RSIS‏ تغيير هذا الجزء أو قطعة أو استفصاله» (1000م). 
# معنى (د) : (مسجموعة التحركات والضربات القتالية التي 
تمکن من تحقيق هدف» وضم ان دفاع عن مرقع ونجاح 
هجوم» (1701م). 
# معنى (ه) : «بيع آو شراء يحقق في البورصة. . ٠.‏ 
(ق.18م). 


دال 


#+ معنى (و) . 


ولثن تولدت هذه المعانى فى اللغة الفرنسية بواسطة المجازء فان تعسیر 
المفردة العربية «عملية؛ عن هذه المعاني قد تولد بواسطة الاقتراض الدلالي 
a‏ الأعجمية . 
الاسلاسة» إذ أسندت 0 حفن الدزال القادة في ال مفاهيم 
جديدة ظهرت بظهور الاسلام. ومنها «الفسقا» فمعناه الاصلي الحقيقي َة 
ردج الرطبة عن قشرهاا» وأصبح يعني بواسطة اأجاز جروج عن طاعة 
(47) اعتمدنا 80۸2۲۲١‏ 1ء۴ اء في تحديد العاني وتاريخ ظهور كل معلى في الفرنية. وتنظر 


العاني نفسها في المفردة الانقليزية ۹00٥۲2101١‏ في : Manser {M.) and Thomson (M.}‏ 
ed.) : Combined Dictionary Thesaurus, 2nd ed., Chambers, 1997, Pp. $69‏ وینظر 
الخال ی فی : عمر (أحمد و : علم الدلالة.» ص ص 31 ERR‏ 


n 


. 25 ابن فار (أبر اخسن أحمد 4 : الصاحبي٠ ص‎ t48) 
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الله» *ء والحلي هو أن بين المعنى الاصلي الحقيقي والمعنى اللجازي صلة 
دلالية. كأن تكون المشابهة أو صلة الجزء ء بالكل أو صلة الكل باجزء أو صلة 
السبب بالمسېب }3{ 

وقد آصبخ ا فى العربية الحديثة قاعدة لوضع المصطلحات تخني عن 
الالتحاء ء الى الاقتراض العجمي الحقيقي. فتجنب اللغة كثافة الدوال 7١‏ 
محقتقة مدا الاقتصاد في الظاهرة اللغوية. ويحدد الجدول التالي المعاني 
الأصلية ااي المجازية في مصطلحات وسائل النقل العصرية. 


- «عربة آلية سريعة السير تسير 
بالبنزین EES a‏ 
. | الركوب أو النقل 1 


- من حفل القوم : #احتشدوا» - «مركبة كبيرة عامة «تسير 
بالبنزین وغیره؟ . 

- العجلة يدرج بها الصبي أول - «مركبة من حديد ذات عجلتين 

مشبه! تسير بتحريك القدمين أو بالوقود» 

- الطائر من الحيوان : «كل ما 

يطير فى الهواء بجناحين» 


إن الأمثلة التي قدمناها عن قاعدة المجاز تشبت أن مصدر المعنى المسند 
الى الدال القائم في الاستعمال قد نشا عن تطور دلالي داحلي استند الى 
علاقات دلالية كالمشابهة والحزئية والكلية والسببية... إلخ. ولم يتشا عن 
ترجمة حرفية تحققت فيها شروط تحقق الاقتراض الدلالي التي كنا نهنا إليها 
في الفقرة السابقة . لذلك يكن أن نعد توفر تلك الشروط معيارا للتمييز بين 
الاقتراض الدلالي والمجاز. 


)4( نفسهء ص 4. وقد اعتمدنا «المعجم الوسيطه لتحديد المعاني. 

() تنظر كب البلاغة الحربية» وخحاصة ما اتصل بالمجاز المرسل . 

Darmesteter )A.( : La vie des mots. p.40 0D‏ . ویحدد هذا الکتاب العلاقات الدلالية التي 
پتحتق هر خلالها المجاز. انظر : : ص ص 20-40 . 
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4 - خاتمة : 


قام تحديدنا لمفهوم الاقتراض الدلالي على تمييزه عن الاقتراض المعجمي 
احقيقي. وتمييزه عن المجاز. فبينا أن الاقتراض الدلالي يقوم على أخذ المدلول 
من الوحدة المعجمية الأجنبية وليس على أخذ الوجهين الدالي والمدلولي معا 
كما هو الشآن في الاقتراض المعجمي الحقيقي . ثم نزلنا الاقتراض الدلالي 
ضمن التوليد الدلالي وبينا أن تحديد مفهومه يتطلب طرح المشاكل التي تثيرها 
دراسته. ومن هذه المشاكل ضعف منزلته في الدراسات اللغوية والتباسه 
ا وبقاعدة التوليد الدلالي الشانية وهي المجاز. وقد حاولنا تعريف 
الاقتراض الدلالى وتحديد شروط تحققه وميزناه عن الجاز اعتمادا على مصدر 
العناصر الدلالية المسندة الى الدال في التوليد الدلالي. 


جامعة ملوبة 
قائمة المراجع 
1 - المراجع العربية : 
ابن البيطار (أبو محمد عبد الله) : تفسير كتاب دياسقوريدوس. تحقيق 
ابراهيم بن مرادء دار الغرب الاسلامي» بيروت. 1089 . 
ابن فارس (آبو الحسن أحمد) : الصاحبي في فقه اللغة وسن العرب في 
كلامهاء تحقيق السيد أحمد صقرء مطبعة عيسى البابي الحلبي 
وشركائهء القاهرة» 197٠‏ [الصاحبي). 
ابن مراد (ابراهيم) : مسائل في العجم» داو الغرب الاسلامي» بيروت» 
17 
مقدمة لنظرية المعجم» دار الغرب الاسلامي» بيروت 1007 . 
بعلبکي (رمزي منیر) : معجم الم طلحات اللغوية (أنجليزي - عربي)» دار 
العلم للملايين؛ بيروت. 1000 . 
عر (أحمد مختار) : علم الدلالةء ط. 2 عالم الكتب القاهرة» 1068 


219 


القرمادي (صالح) : الترجمة من حيث هي عامل مهم من عوامل العدوى 
اللغرية. فى : حوليات الحامعة التونسية 11 (074/) ص ص 
25-7 [الترجمة]. 
مجمع اللغسة العربية بالقاهرة : اللعجم الوسيط» ط. 2 دار الدعوة: 
اسطمبول» (نشرة 1990) 1072 (ط. 1ء 10600) (جزءان). 
2 - المراجع الأجنييّة : 
Asher (R.E.) (ed) : The Encyclopedia of Language and Linguistics, Porgamon‏ 
Press, Oxford. New York, Séoul. Tokyo, 1994, (10 vol. {E.L.L.1.‏ 


Baccouche (Tateb) : L'emprunt en arabe moderne. Beit Al-Hikma-1.B,L.V.. Tu 
nis, 1994. 


Darmesteter (Arsène) : La vie des mots, Champ Libre, Paris, 1979. (lêre éd.. 
1887. . 
Deroy {Louis) : L'emprunt linguistique. Les Belles Lettres. Paris, 1956. 


Dubois (Jean) et al. : Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. Lit- 
rousse. Paris, 1994, [Dictionnaire de linguistique]. 


Garmadi (Juliette) : La sociolinguistique, P.U.F., Paris, 1981. 


Geeraerts (D.) : Semantic Generalization and Specialization, m + Asher {R.Ê.| 
{ed.) : E.L.L., Vol. 7, p. 3804-3805. 


` Guilbert (Louis) : La créativité lexicale, Larousse, Paris, 1975. 


Picoche (Jacqueline) : Précis de lexicologie française, ème éd.. Nathan. Paris. 
1992 (êre éd.. 1977. 


Robert (P.) : La Petit Robert, 3ème éd., Robert, Paris, 1982. 


Vinay (J.-P.) et Darbelnct (J.) : Stylistique comparée du français et de anglais : 
Méthode de traduction. ème éd.. Didier, Paris. 1977. (lêre éd.. 1958). 
[(Stylistique comparée]. 
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مجم السسانفست اذ سافن اللوي 
(الجزء الشاني) ٠‏ 


سضام عبد الوهاب ألقريح 


رجل طردته الحرب 
تي تطر 


ذاقت وعرفت ۴ 
الرزق وهو جمح طعمة: وهو ما یطعمه 
الإنسات أي يرزقه 


ر 
U‏ 
2 


b7 b> 


bb 


reefs 


یات . يك وغلېتك 
النوق التى معها آولادها 
الناعمة الرقيقة 


ارتفعت في الآلء والآل : السراب 


(#) صدر اجزء الأول من هذا البحث فى العدد المزدوح 15-1١‏ من مجلة المعجمية (1000-1098), 


ےکر 
حص ص 4 
ل 
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آثار الديار ونحوها 
مدهون بالقار 

الساكن الثابت المستقر 
مبعدة فى السير 


رر دو 


ا 


4 


2 شا‎ i RE: 
OE EL 


المرتفع؛ وأراد به كثرة الخصب 
ما کان في الرَجلين من طول واسترخاء 


سس 
2 


ٹا ب ټا ئن ٿا 


پ1 


إذا انصرف عنه بوده وأعرض 

لم تأکل شیا 

متخليا عن الرذائل متحليا بالفضائل 
ما يتطيب به من عطر ونحوه 


س ې لم 


چ ا 
ت 


ظالم» وهو المتجاوز الحد 
الأرض التي لم تمطر فجاءها السيل 
فملأها 


لزي يقدر فيه الشيء ء ویظر 
یرید آن الشباب مقرو به اهل ملازم 


ص 


~2 ا وا‎ 
EE E E E 
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هو الزعفران وتیل : هو الخلوق 
الدمعة 


بة : لائمةء العاتب : اللائم 
أي ذا رضا ورجوع إلى ما أحب من عفو 
يرضي بعد العتاب 1 
الذي يرضي بعد العتاب: آو القابل 


متعجل» من العجلة 
لا تسرع إلي بالسخط 
آي أعجلت الخيل هؤلاء الأبكار أن 


د 
ف 
ق 
2 
ے 
- 
ر 
ر 
1 
ن 
ل 
ل 


ت 
ت 
ت 
س 
حح 
- 
ے‌ 
e‏ 
i‏ 
~ 
ی 
۶ 
= 
س 
> 
اث 


9 


أن یعدل بن عباده 
سفن کبار 
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صرفتها إلى الطريق وأدخلها فيه 
السائغ من الشراب وغيره 

a 

آي ت تيني بعذر فعلها 

تبدیان ا وتعتذران 

إبداء العذر 

اتان 

التقصير في الأمر 

أي هذه معذرة إليك وتبرۇ ما وشيت به 
عندك 

آبكار الحواري ومفرده عذراء 

آلناقة ة الشديدة 

ال لزوجهاء وقيل هي المرّاحة 


8 r 
جمع عرض وهو ما يمدح و‎ 
الإنسان سواء کان فى نفسه أو سلفه‎ 


ما اعترض في إلأفق فسده من جراد أو 


الشخمة. 
لعبة لهم كانو! يتداعون بها ليجتمعوا 
لعب 


ما عرف به الدار مثل التوي والأثافى 
والوتد وما أشبه ذلك 
جمع عرقوب وهو من الاإنسان وتر غليظ 
فو عقبه 

ن المعركة وموضعها 

المقاتل 
الناقة الشديدة» وأصل العرمس 
الصخرة 


سادة القوم وأشرافهم. والمفرد عرنون 
نزلٽ بي 
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تنصرهم 
og a‏ 
الصبر واج 


تصبرت 
الصبر على ما يعيب الإنسان 
يعني آنهم آهل خير وحروب» 


والعسجد فرس کان في الجاهلية من 


rg 


التى لا أرسان عليها 
أ 


ي تقفو og‏ وتقصدها 
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السوتسر 
أسماوه وصفاته والأفعال المتعآقه يه 
فى المعاجم اللغوية والخعر العريس القديم 


إيد عبد الله الزيد 


8- تمهید : 

يتتبع هذا البحث الألفاظ الواردة في معاجم اللغة العربية وما يدعمها 
من الشواهد من أقوال الشعراء وغيرهم من السلف في مادة الوترء بدا 
باستخراجه من الحيوان إلى حين تركيبه على الألة المستعملة في حياة العرب. 

والوتر يستخرج من عقب متني البعير من متون مسان ذكور الال آو 
من ستل الناقة الناب المستَة والسمينة غير ر اللقوح أو من وظيفيهاء ولا يكون 
سن عاباء البعير ر أي عصبً عنقه» ويستخرج أيضًا من عقب متني الشاة والبقرة 
و سر SE OS‏ باطن الذراع 
وعصبه آوعروق ظاهرها وعصبهء من نواشر الحيوان. ويستخرج أيضا من 
مص ران الخيوان بعدما بنظف ما بداخحلها من النجوء ولهذا کله ها يؤیده من 
الألفاظ الواردة في المعاجم أو الأشعار ! لعربية القدية» ت لفن ال 
الستخرجة من عقب الحيوان وينقى ما علق فيها من اللحم أو الشحم فيقول 
ا 4 ات جت م معن البعير :وتر 

تہ إل ل الوت ر يتا لاع ا طبقة منه تسمى آسينة أو قوة آو 

e‏ ل مع آحری على ثلاث قوی آو أربع أو خمس على حسب ما یناسب 
الآلة الستعملة. وتفتل الأوتار طبقات بأصابع اليد حت يتداخل بعضها ببعض 
ویشتد فتلها ویستحکم: وليك ان تكرت كل فة ماري في الخاط اوالطون 
والاستقامة والملاسة لبقية القوّى» اما إذا ظهر غلظ أورقة أو نتوء أو التواء آو 
طول وقصر في قوة تخالف باقي القوى في حينئذ تكون صناعة الوتر غير 


مستوية القوى وغير مستحسنة قد يدي إلى قطع الوتر وفساده» وفي الحالتین 
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يقوم صانع الأوتار بجسحها بعد الفتل بإمرار الأصابع عليها أو مها با رق 
والليف أو قطمة غر أو شئ حشن حتى تستوي الأوتار الفتولة ويذهب 
اتتفاخها أو التتوء في بعضها وحتى تلين وتستوي وتكون مرنة صالحة 
للاستعمال. 
ويركّب الوتر على القوس في مكانه المناسب في سيتيها وهو ما عطف 
من طرفيهاء أحد الأطراف في يدها ويسمى السيّة العليا والآحر في رجلها 
ويسمى السية السفلى» وقد حددت العاجم مكان الوتر في السيتين بأسماء 
متعددة وهو لكان واحد تقريبًا يسمى الكظر أو الفرض أو الَرّث أو عنتوت 
القوس وهو حز القوس في طرفيها حيث يلف ويشد الوتر فيه. 
أما العود- آلة الغناء - فيشسد وتره على العيدان اللعروضة على سطح 
العود أو وجهه والمسماة (العتَّبً أو الدستانان) ثم تمد الأوتار إلى عنقه وتشد 
ونی على حسب ما يراد من لظ الوتر أو ورقنه وليته. 
ويحتاط صانع الأوتار- من أن سيب حدة شب العود قطع الوت ر آو 
ره فيضع جادة لب تسمى الثقارة على قرضة القوس لتحفظ الوتر فوقها من 
أن يفسده حر العودء أما المندفة فيضم لها جلدة تسمى الخلبة لهذا الغرض . 
ثم يشد الوتر على هذه الخفارة بسیّر يوصل به ي يسمى الاإطنابة والكظامة 
واف ت بف علا ودار ریت ع کر ای سے ا ف ات 
ليثبت الوتر على طرفي القر 
ثم إن الوتر أنواعء فمنه الغيظ المتين الشديد الصلب المناسب للقسيً 
ا لقوة دفعها للسهم› ويستعمل هذا الوتر لعود الختاء 
أيضًا مل بَم المزهر في النغمة «الغليظة؛ ؛ ومنه الوتر الرقيق أو اللّن والرخو 
در ول ي عرد الام دي اللخمة الرقيقة مثل زير ھر و او 
! 
ج ا ما اط ر ان الوتر وما تعلق به 
من الأسماء والصفات وبعض الأفعال الأساسيّة» آملاً أن تكون فيه إضافة 
معجمية إلى هذا اإجال الخصوص الذي لم أره خم في الدراسات الحدیٹث 
ببحث مستقل» وقد قسمت الادة المجمعة إلى مجالات فرعية. 


2 - أسماء وترالقوس والآلات الموسيقية والمندفة : 
للوتر بأنواعه أسماء كثيرة في اللغة منها : 
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5) الألوى : جاء في المعاجم :و الحبل ونحوه يلويه ليا ولویت 
الحبل ألويه ليا ولوا : فتله» ولواه فالشوی وتلوی والمرة منه لي وجمعه لوی 
بالکسرء این سیده اللي : الجدل والتني(. 

والألوّى : الوتر للقوس . قال ذو الرمة وذكر صائدا : 

له بع عط وی كأن ريبتها بألرى تعاطتة الأكف الواسح 

(2) الإمام e‏ 
eT‏ قال الشاعر يصف سهم : 


رخلقه حنَّی إذا تم واستوى كَمْخة ساق آو گن إمامٍ 
قرنت بحقویه لاتا فلم یز على القصد حتى صرت بدمام 


ر 


وإنما سمي الوتر ماما يها باط الذي يمد على :البتاء : 
قال ابن در ريد وأنشدني أبو عثمان يصف وعلا توجس ركز القناص : 


arc ©‏ ره 


وی م افر اد تاا بان سي وله حفر الإمام 

و حفز الإمام يعني الوتر أي يحفز السهم. والحفز : الإعجال 7 . 

(8) البم 1 : بم العود الذي يضرب به : هو أحد أوتارهء أو الوتر 
الغليظ من أوتار المزهرء > وهو تعريب بام( . 

شتت خارية لال تخد الحاض + 


م 


ني صرب الخلا بالسور, وأحكاهم يم وزير “ 
(4) حادر : حدر الوتر حدورة : عَلْظٌ واشت قال أبو حنيفة إذا كان 
الوتر قويا متلنًَا فيل وتر حادر 7 . 


قال أوس بن حجر أو الشماخ في وصف النبل والقوس ووتره ٠‏ , 
بطر حها للوحش صفراءُ نبعة ‏ لها ره في ممح الي حادر 
شبه الوتر من أجل حدورته وامتلائه واستوائه بحلقوم القطاة چ 8 


(۱) اللسان و التاج (لو): 
(2) ديوان ذي الرمة 001١2‏ 003 (05) ؛ اللسان (عطا) + أساس البلاغة (عطر) ؛ المعاني الكبير 
کاب النبات 320 وسيشار إليه فيما بعد ب(النبات), 
(:) اللسان PSE‏ القاموس الحيط (أمة) ؛ الححملة والذيل والصلة لکتاب تاج اللعة (آمم) , معاني 
الشن لشعر للاآشلانداني I-89‏ 
(4) معانى الشعرء س 
(7) الئان والتاح (بم) ؛ القاموس الحبط (البم) + معجم الألفاظ الفارسية المعربة» ص ٠.27‏ 
)٠(‏ شعر الأحرص الأتصا: ري 234 - 3+ الأغاني ا10/3 
)١(‏ اللسان والتاج (حدر)؛ الألخصص 45(0. 
الات ١ا۸‏ 2ا ولا يوجد هذا البیت + في دیوانیهما. 


265 


(7) الحضب : الوتر : قال رؤية : 
وقد تَطويّت انطواء الحضب 
بين قاد رَذْمَّة وشقب 
يجوز أن یکون امراد به الوترء 1 و أن يکون أراد اة «). 
)6( الخطام : حطام القوس : وترهاء نحطم اقوس بالوتر يخطمها 


f 


خَطمًا وحطاماٗ : وترها بوتر علقه عأيها واسم ذلك لعل الخطام , 


قال الطرماح : 

يلس الرصف له قَصبَة ‏ سمحج ان هوف الخطام ٠١‏ 
وقال ذو الرمة : 
فلاة ينز الرّم في حَجَراتها َير حطام القوس يى به الل د٠٠‏ 
وقال العجاج : 


وفارب و اا 
رن E E TE‏ 
يو تمھ ا الخطام المجذبً CD‏ 


وقال الراجز في ذكر قوس وشبه او ا و بحلقوم 


البلا . 
E a‏ لأم مم مثل حلقوم المَدّر ٠17‏ 
(7) الربذي : الوترء شال له ذلك وان لم ر يصنع بالربة ولأصل ما 


عمل بها من أوتار وسياط جياد . 
قال عبيد بن أيوب العنبري أحد لصوص الجرب في وتر القوس : 


)1( الان والتاج (حضب) (طوی)؛ ديو ن رؤبة في مجموع آشعار العرب» 10 (33-31), 

)١‏ الان والتاج (خحطم) وقيه له قضة بالضاد المعجمة؛ أساس البلاغه س اأخصص 
47 

() ديرآن الطرماس 25+ (81) 

(۱) ديوان ذي الرمة 1۵16/٣1‏ 14( 

دیران العجاح 272/2 ٠‏ وفيه تر في الف ؛ النبات 315 120 المعاني الكبير أ00اا. 

ا يوان رزبة ت العجاج 5 25)18 -37)؛ النبات 111 N.‏ 

SE f} البيان واليين‎ 72 
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a ر‎ 


الد ا عة ET‏ 
قا أك ق 
ترى الرَيرَ ييكي بها شجوه مخافة أن سرف يدعى لها 
يقول زير العود يبكي مخافة أن يطرَب القوم إذا شربواء فيعملوا الزير 
لها للخمرء وبها بالخمر '. 
وقال أعشى قيس أيضًا في معَنٍ ينقل أصابعه عاى أوتار العود : 
وى الكَفٌ على ذي عتب يصل الصوت بيذي 
e 7‏ : قال أبو ل و 
e‏ ا : محركة وتر القوس والواحدة بها سرعانة قال اہو 
حنيفة : السَرعَان ما عمل من عقب اَن فسمي الوتر سرعانًا باسم العقب 
الذي e‏ 
قال ابن ميادة : 
وعطّلت فوس الهو من سرعانها وعادت سهامي بين رٿ وناصل 2 
وقال راجز في صقة قوس : 
صح في ذي ارم 2 مُلاحَم من سَرعان ممل 2( 
9 الشرعة :“الوت الرقيق: وقيل هو الوتر سا دام مشدودا على 
القوس أو على العود» وقيل هو الوتر مشدود! كان على القوس آو ضير 
مشدود ویفتح کشرعه وجمعه شرع على التكسير وشرع بالكسر وبالفتح کتمر 


(ا) الان والتاج (ربذ)؛ ؛ البخصد_ 4 النبات Tb‏ الكامر ا 4+45+ وفی تحدید 
مکاب الر بة انظر معجم اللدان ومعجم اأ استعجم (الرب3ة). 

اجان والتاج زه ر) 

Jl {1)‏ ل اون ؛ تهذيب اللغة (زيز) 2441١‏ وفیه تېکي لها؛ وفي ديوانة :22 (دنا تر 
الصنج بكي له شجوه. 

۱( ديوانه ::2 (45). 

(2) المحاني ۶1 کر 2 052-1051 لا پوجد في دیوانه ولم تذكر المعاجم سالم بمعنى الوتر. 

(21) اللان والتاج (سرع)؟ الخصصس 400+ الات 310-37 391 . وأنظر ما يأتي تحت عنوان 
المادة المستعملة لااوتار. 

(32) شعر ابن ميادة (0D 3M‏ . 


النت 118. 
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على الجمع الذي لا یفارق واحدة إلا بالهاء. والشراع بالكس, لل الشرعه 
وجمعه شرع بضمتین 29. 

قال عنترة يصف سهاما وقوسا فيها الشرع جمع شرعة : 

وکالورق الخفاف» وذات عرب تری فيها عن الشرع ازورار] 27 

وقال النابغة الذبياني : 

كقوس الاسخي بر فيها من الشرعي رسع مي 
آراد الشرع فآصافه إلى نفسه مله كتير ك اللغة 
وعندي آنه اراد ال لشرعَة لا الش لشرع لأن العرب إِذا رادت اللإضافة إلى الجمع 
فإنما ترد ذلك إلى الواحر 0ا 


وقال متخا ل الهذلي يصففب سهاماً فيها الشرع جمع شرعة : 


~e 


واسا ل عو اط فة تابعها الباري ولم يعجَل 
کالوفف لا وقر بھا هرمو بالشرع كالشرم ذي الأرْمَل د 
وقال أبو حرا م المكلي يصف سهامًا وقوسا فبها شرعة بالفرد : 

)2 شرعة حشرهاً حرى أن یکی‎ E 
: قال لدد ن ربيعة في وتار الود (الشرع)‎ 


تسروح إذا راح ال شروت کانھا ظباءُ شقيق ليس فيهن عاط 


يجاوبن ا قد اعيدت وأسْمحَت إذا احتث حتث بالشرع الدقاق الأتاما 24 
وال ساعدة بن جؤية في راء ابه : 
وعاودني ديني قبت اا خلدل ضوع ! الصدار ر شرع مدد 
باوب يدي صناجة عند ممن وي إذا ما يشي يتغ ر 


وما كر لأن آلجمع انڏي لا ارق وا الا بالهاء لك تذكيره 
وتانیشف يقول بٿ کان في صدري عُوداء من الدو ء۶ الاق فة هن الهموم 


لأوتساره رة( . 


(14) الان والتاج (شر 2 ذ الإلخصص 4ft.‏ 

(7) ديران عترة 217 (5)؛ خزانة الأدب 4/7! AU oF‏ 

(2) ديوان النابغة الذبياني 221 (25)؛ اللسان (شرع). 

(27) شرح أشعار ر الهدليين 7 1250 (:4-2)., 

() الا اج (صرع). 

() شرح ديران لبيد بن ربيعة ص 204 (411-40). 

( الان والتاج (شر a‏ شرح أشعار الهذلين :/ 0-1105(ك- 
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و قال الأقيشر الاسدي في وتر العود : 
وأسعدتّها كف غير مقرقة تثني أتاملها شرع المزاهي ر٠‏ 
وقال كثبر عزة في الشراع : 
لا الظباء بها كان يبا ٠‏ فرب الشرام قرحي الت ران دت 
و 
وقال ابن ميادة و في الشرع : 
وعطلت قوس الجهل عن شرٌعاتها وعادت سهامي بين رٿِ وناصا * 
وأنشد الأموي في الشراع جمع شرعة معتى وتر العود : 
کما آزدهرت فين بالشراع لأسوارها عل منها اصلطباحا ٠٠١‏ 
شه ات رال ت وتر القوس بصوت أوتار العود بقوله : 
وبکر كلما مس آصائّت رم تم ڏي الشرع العتيق C5)‏ 
(12) التق > اليد من ر تر الوس و ال الطويلء 
ا وتر اویل SS‏ قال آبو 


ي 2 ا 28 


ال 0 a EAL‏ لا وجعل النبل في وتر القوس 


ورا البرايّة رع نم كوقف العاح عاتكة اللياط 
شنقّت بها معابل مرهقات سالات الأغرة كالقراط ٠‏ 
وقال رة يضف ضنافد : O‏ 
سوئ ٤‏ کبدَاءَ رو في الست تبعيةً ساورها بین التق ٠‏ 
وقيل الشلق هنا وتر لر ٤‏ 


ل 


(8 ا 2 لر القوس» والقدٌ : السَيّر الذي بد من الجلدء 
روفي حدیث أحّد: كان أبو طلحة شديد الَقَدَ» إن روي بالکسر آرید به 


(1) ديوان الأقيشر الأسدى .+١‏ 

(14) اللسان والتاح (شرع)؛ ديران كثير عزة 179 (+). 

E E‏ والاج (زول)؛ ؛ طبقات ابن المعتز ١#‏ ؛ الحماسة البصرية 1١/2‏ . ويوجد اختلاف في 
رواية بيت وقد سبق لاهن ا بالسين الهملةء انظر (السرعان)ه. 

إوا) اللسان والتاج (شرع) وفیه کما آزهرت؛ والتاج (زهر)؛ تهذيب اللغة (زهر) 140/۲ (شرع) 
ا ٠.‏ 4. وغيه أزدهرت. 

(7) شرح آشعار الهذليين 182/1 (11)؛ ذيوان الهذليين .00١1‏ 

(10) اللسان والتاج (شنز)؛ الخصص 470؛ شرح آعشعار الهذليس 1274/5 (04-1) 

(87) التاج (شتق)؛ دبوان رؤبة ص 10 (125-12:1). 
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الشديد م ن وتر القوس٠‏ وإِن روي بالقتح فهو الد والنزع في القوس ‏ 
(14) القرائى a‏ 
قرین قال آبو دۋيب الهذلي : 


وبکر کلما ست أصاتتٍ کک 2 2 
روق ت 

وقال ذو الرمة : 

و شعت بی آن يسك الغفر بيه Ty‏ 


وأراد بالشعب فو السهم وهو موضع الوتر» سلكه بوتر کا , 
)15( الكسل : : وتر النقحة. والمنقحة القوس التي دف ا القن 
وهي المندقّة E‏ قوس النداف إذا تزع منها وقيل اسل 
قوم ا 
قال حدهم : 
وأبغ لي منْقَحة وکل( 
(16) الكتاف : وتر القوس قال عمرو بن برآء : 
أرم سَلاّماً وأبا احرف 
وعاصما عن منْعة قذاف 


ےو 9 2 


أفواق نبل محص فلاف 41 
0 المن ور القوس سمي الو سا لان أك الاوار م 
عقب امون وهو الوتر الشديد » وإذا كان من المتن فهو أشد له وأقوى 


لارساله السهم ). 


اللان والتاج والتكملة والذيل والصلة للزبيدي (قدد)؛ النهاية في غريب الحديث (قدد) 
24 . وجاء في الحديث «وكان أبو طلحة رجلا راميًاء شديد القد یکسر یومشذ قوسین آو 
لاڈ آل ر فتح الباري شرح أبن حجر» مناقب الأنصار () ج“ ص 1٥0‏ وهر أبو طلحة ز زید 
بن سھلل ہن أ سود الأنصاري . 

)0 :) اللسان والتاج والأساس (فرذ)؛ تهذيب اللغفة (قرن) 03 شرح آشعار ر الهذليين /١‏ دا 
11-۲)؛ ديران الهذليين ١/0؛‏ ديوان ذي الرمة 1448/8 (70)؛ الصون في الأدب 0 
(4) اللسان والتاج (كسل)؛ الخصص ١ /١‏ تهذيب اللغة (كسل) 0110+ جمهرة اللغة 

وجاء فيها المنفجة بالجيم المعجمة. 

(41) المخصصر ١‏ 47+ السات 1١‏ 124 الشطران الآولان لمرو من اللسان والشاح (منم) 
(وقدف). وكناف الوس أيضً : ما بين الطاثف والسية في القوس؛ اللسان والتاج (کتف). 

(4) اللسان والتاح(متن)؛ سمط الآلی .:1۱١‏ 
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على نبعة زوراء اَم حطامها قم وأما عمودها فعتيق 64 


e TT 


القوس 44 , 


(18) ابض : : حبض وحَبَض بالوتر آي أنبّض وذلك أن مد الوتر ثم 
ترسله فيقع على عجس القوس و 

قال قيس بن العيرارة قي شؤت الوتر 

واذا جبان القوم صق ره ا ا وضربة لخدو ا 

وقال كثير عزة فى صوت الوتر الق 

هشونا إذا ذاقها الازعون سمعت لها بعد حَبْض تاثا ٩7‏ 

)149( والمحابض اوا العود» وتخا يم بن مقبل الحايضص وتار 

ووا فير مغتة تحر أوتار ال as‏ 


ل ور 


فو ا زعها الحَاإبض رجعها حذاءٌ لا قطع ولا رسال H4)‏ 
والمحابض ا الندافين ¢ قال تيم بن مقبل 2 وقد شبه آصوات 


النواقيم ن بأصوات منادف القطن يتزع بها حب القطن عن القطن : 


صوٴت ٴا[ لتقيس فيه ما رَه يدي الجلاذيء وجول ما يعَمّينا 


کان أصواتها من حيیث PE‏ حلت الحابض يلج المحارينا ر( 
(20) لمر : هو الوتر إا كان جِيّدا الفَنْل . وكل وتر مريرة وكذلك 
!خلال ا و ّنه مر آي EU‏ 


ب 


قال آبو فلاب الهذلي هة ف ئی وتر القوس المفتول : 


دیوان جسيل بثينة 143 (1). 

(44) دیران تي ابر مة (MD 12ft‏ 

224/1 ن والتاج (حيضص ( جمهرة اللغة‎ E E 

(4) شر = آشعار الهذلين 2 50 )(, 

}47 یران کثیر عة اء نهايه الأرب في فئرن الآدب 225 

(41) ديوان ابن مقبل 239 (18). وانظر اللسان والتاج ا وتهذيب اللغة (حبض) +/ 221 في 
حتاف رواية البيت . 

. اللسان والتاج (حاج)؛ دیوان ابن مقبل 521 (21-10). ويرجد اختلاف في شرح البیت‎ )١( 

( الاخصص 450 ابات BONS‏ 
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وشريجة جشاء ذات أزامل يخظي الشمال بها ممر ملس )31( 
وقال جميل بن مر في وتر القوس الشديد الفنّل : 
ما صائب من نابل فذقت بسه EL‏ 


وقال الطرماح يصف وتر القوس الحكم الفتل : 
هتوف عوی من جانييها محدرج مره لوم القطات بدي () 
وقال الراجر في وتر القومن 
صفراء فرع مرها بور لأم مر مثل حلقوم ا 
: الوتر» وأصل المسد ما كان من جلود الإيل ثم قيل لكل 
رشنا مسد 
قال اعد 07 في ووا ای مرو زا ۹ 
كساها ضالة تج را کان ات الرورق 
اة ا فر کا إن اورف C5)‏ 
(22) النذير : الوتر تسه قال ساعدة بن جۇية في القوس : 
فرك ليا حلص التبن اثر وحاشكة يحص التتمال تذيرها 
آي قرس يۇر في الشّمال وها 7۵ , 
)3 2 التشاب : الوتر لنشوبه في القوس 


(24) الور : بالتحريك : واحد أوتار القوس» ای ن سیده : الوتر 


صر م 


شرٴعة ا ومعلقها اا أوتارء وأوترَ القوس لها ورا ووتَرّها 
ورا ووتّرها توتيرا وأوتَرّها : شد وترهاء ووَرها رها تر : علق عليها 
وترها ويجمع وتر القوس وتار عن الفراء 9 
اا ل عبيد بن الأبرص في ور العود وجمعه أوتار : 
ومسلمعة أصْحَلَ ال لشراب صوتها اوی إلى أوتار أجوف مَحنوب 0# 
(51) شرح آشعار الهذليين 2/ 7-71١‏ (0). 
(52) الكامل 07-٠١ /١‏ (1)؛ ديوان جميل بشينة 14 (1). 
(:7) ديران الطر ماح TOT‏ 
54 ا بيان والتین HN‏ 
اإخصص 47-44/٠١‏ ؛ النبات 2:18 . البيت الأول منسوب إلى ساعدة بن جؤية فى اللسان 
(ضیا) وهي ليست موجودة في شعره. 1 
(7) شرح اشعار الهذليين 117١/3‏ (21). 
(77) الاج (نشب)؛ التكملة والذيل لكناب قاج اللغة (نشب)؛ امخصص .+7/٠‏ وفيه الشاب 
بالضم . 0 
(7) السانب والتاج ا للصاغاني (وتر). 
دیوان E‏ الأبرص 5 (5). 
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وقال لبيد بن ربيعة في العود لوتر : ذي الأوتار ٠‏ ` 
وصبوح صافية وجب کرينة مور انال إبھامھ | ۵“ 
وقال اللخ بن حزن بن جتاب في أوترت انقو ووتّرتها : 


وور الاس اور الشاا نة تزع ۶ لاقاس ١‏ 
وهجا ساعدة بن جؤية امرأة وصمفها بالوترية أي صابة كالوتر وذلك في 


قوله : 

فيم نساءٌ ا حي من وتريُة سفتّجة كأنّها قوس الب د 

)25( الهجار : هجار الققوس زا ویقال قوش قويه ية الهجار أي 
الوتر قال الشاعر : 


على کا عَجْس من ركُوض ترّى لها هجارا تقاسي طائمًا متعاديا “ 
3 - للمادة المستعملة للأوتار والحيوانات المستخرجة منها 


)26( السرعان : تراجع الماذة .٠1‏ 

(27) العَصّب : نوعان 1 - العلباء الغليظ من عاباء البعير ولا يكون 
منه وتر وا ر ا ا ا می ن ب ارا في 
يجيد لأنه قصير فيجيء وتره موصُل العقب (04). 

د - واستئنى أبو حنيفة نوعًا من عصب إالحصوان بقوله : «ويزعمون أن 
وت الا جا طول اج لاز تار والعصب ما يكون في القوائم خاصة 
وزعموا أن أجود مته عصب النعامة فإنه أطول من جميع العصب» هو من 
فرستها إلى منتهى فخذها (5ه). 

ومن النعام : الخاضب وهو الظليم الذي اغتلم فاحمرت فخذاه وساقاه 


E E N PT O NE أو الذي قد أكل الربيع‎ 

ا 

۲ شرح دیوان لبيد +31 (01)؛ شرح القصائد السبع الطوال 578 (02). 

o}‏ جمهرة الذغة 2/+1+ اللسان والتاج (قوس). 

.)1( ۱150/3 اللسان (وتر)؛ شرح أشعار الهذلين‎ )٠2( 

() اللسان والتاج وأساس البلاعغة (هجر)» ويیت الشعر في اللسان (هجر). 

(04) اللسان ن والتاج (عقب)؛ اللسان (مشى)؛ تهذيب اللغة (مشى) 0-33818؛ النبات 118:. وعلباء 
البعير ر أي عصب عنقه وهو عصب في الع ياد إلى الكاهل وهو الغليظ ر وكائت العرب تشد 
على آجفان سسيرفها العلابي الرطبةفيجف عليهاء وتشد بها الماح إذا تصدعت فتيبس وتقوى 
عليه , اللسآن والتاج (علب). 

(07) النيات 110 

() انظر تغصا ل ذلك في اللسان والتاج (خحضب). 


278 


قال الفرزدق في وتر القوس من رجل خاضبة : 

والنبل ملجَمة يكل محدرج من رجُل خاضبة من الأوتار 7“ 

وفي عصب النوأشر جمع ناشرة وهي عصب ظاهر الذراعء يقول أوس 
بن جچر نارن ورا ا 

وبيض عليهن الذراب وسَمحة يطرفها من النواشر 

افر ن الما وات i.‏ 
سواهما فما هو الحصّب 9 

(28) العَقَّبٌ : بالشحريك العَصَب الذي تعمل مته الأوتار الراحدة 
عقبةء والعقّب من كل شيء عَصسَّب التنين والساقين والوظيفينء » يختلط باللحم 
یمشی من مشا ویهڌب وینقّی من اللحم ويسوى منه الوترء وقد يكون في 

جنب البعير» > وفرق ما بين العصب والعقّب أن العصّب يضرب إلى ااج 
والعقب يضرب ی البياض وهو أضلها وأمتنهماء وأضاف أبو حنيفة 
عقب المتنين من الشاة والبعير والناقة والبقرة» وقال جود عقب اجون 
عقب متون البقر» ثم عقب متون مسان ذكور الاإيل وبنيها. وقال ابن شميا 
ولا يكون الوتر إلا من العقب ٠‏ 

(29) المتن ا ف من كل شيء ما صلب ظهره والجمع مون ومتان 
وقيل اشن واه لغتان يذكر ويؤنث وهما مننان : لحمتان معصوبتان بيتهما 
صلب الظهر معلوتان بعقّب» وقال الجوهري ّنا الظهر ٠.‏ مكنا الصلب عن 
ين وشمال من عصب وخم» وقيل التنان والمتنتان جنبتا الظهر وقيل هو ما 
اتصل بالظهر إلى العجزء وجلد له متن أي صلابة وقوة» ومين قوسه : وتَرها 
بعشّب من عقب المت 7۳ . 
وقال ذو الرمة في وتر قوس أخذ من متن العَقَّب فهو يجذب متن 


و 


القوس 
ر۶ و a‏ 


ا : ر 
يؤود من متنها مٿن وتجذبه كاه من تياط القوس حلقوم ©٠‏ 


.:18 (0)؛ النبات‎ 406/١ شرح ديوان الشرزدق‎ (HT? 

() التبات لا يوجد البيت في ديوان أوس بن حجر . وفي التواشر والأفرال فيها انظر اللسان 
والتاح اج (نشر), 

3-388 تهذیب اللغة (مشق)‎ I8 اللان والتاج (عتقب)» النبات‎ (u) 

اللسان والتا ن اج والصحاح وققایی اللَة ومجمل اللغة (مين)؛ تهذبب اللغة (متن) 
I+‏ 0-05 

۲ التحملة والذيل والصلة للصغانى (متن) ديوان؛ ذڏي الرمة 1/ 452 (81). 
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وإذا كان الوتر من التن كان أشد له وأقوى لاإرساله السهم. 

قال جميل بثينة : 

على عة رَوراءَ آم خحطامّها من وآما عودها قَعتيق 2© 

ويؤخحذ لوتر من مةن الناقة التاب» وجمعها آنات؛ ووت ونيب 
O EOS‏ دی ت ای ا ور ير اللقوح 
ولا يقال للجمل ناب . قال أبو النجم العجلي في ذلك : 

عا يفني سالمًا ممتّوحا من من ناب لم تكن لقُوحا 

قال ابن قتيبة في شرحه للبيت : سالم ي يعني آلوتر الشديد لا عيب فيه 
من متن ناب» وکانرا یعملون o‏ الاإبل ؟ يقول الشاعر : هذا 
الوتر من جلد ناقة لم تحلب فهو أصلب لجلدها وأغلظ. وإذا حلبت رقت 
جلودها ٩‏ 

وورد في التكملة للصخاني قول عاصم بن ثابت بن أبي الأفلج : ما 
3 
يفيد بأن الوتر يؤخذ من متن الثور وذلك في أرجوزةه : 


ا 


أبو سليمان وريش الُقعّد ‏ ووتَرّ من متن ثور أجرد 
وضَالة مثل الجحيم الوقد 
وفي الشطر الثاني تحريف ا العروضي» وقد 
صححت العاجم اللغوية رواية البيت هكذا : 
ا 
وفي رواية أخحرى : 
IESE‏ 
)38( الوظيف : ويؤخحذ الوتر من الوظيفين للناقةء والوظيفان في 
اليدين ما بين الرسغون إلى الركبتين» وق الجن تان لرن إلى 
العرقوبين» والوظيف عظم الساق من الاإبل. 
قال طرفة في الوظيفين للناقة » وظيف يدها ووظيف رجلها : 


(73) ديوان جميل بشينة ۲43 (). 

(:7) اللسان والتاج (نيب)+ النبات 818 العاني الكبير 2-1051(2. جاء في شرح آبن قتيبة : من 
جلود الابلء ورجا أراد من متونها. 

(74) التكملة والذيل والصلة (قعد) 20/2! (ضيل)» 5/ 20+؛ وفي صحة رواية البيت انظر اللسان 
والتاج (فعد)؛ تهذيب اللغة (قعد) ١/203؛‏ و(ضول) 12/ ٠05‏ والسيرة النبوية لابن هشام 
E‏ 


ٿباري عتاقا ناجيات وأتبعت وظفًا وظيمًا فوق مور معي ( 

(3) الصران : لصي كأمير : الى والجمع أمصرة وران بضم 
اليم وجمع الجمع مصارين » ويتحذ أوتار القسي والندفة من المصارين بعدما 
ا يخرج ما فيها من التَجو 0 . واللجو : جاء في اللغة تجوت الوتر واستنجيته 
إذا خلصته» واستنجى الجازر وتر النن قَطّعه . واستنجيت من متَن البعير وتر 
وکل شيء آخذته فقد استنجیته . E‏ 


و عر 


فتسارت وتتارتبت لها جاسة الأعسر يستنجى س الوتر 
4 - فتل الوتر وجودة إغارته والمفردات اللغوية في فتله : 


وح 3 


)32( الوتر الحدرح حدرج : قشل وأحکې أي فتله 
واک e‏ مفتول» ووتر سحدرج الس : شد و تله والحدرج 
والحدروج e‏ الأملس. ب و و اید الفرة 
فيملاس؛ وهي متحولة من لین نراي ّل › ورج من آجت0 
هتوف ری من جالیھا درج مم کحلقوم القطات دن ف 

وقال الراجز في ذلك : 

تضم مدر ْم ضام من الأوتار(٠‏ 

)33( الخد من الأوتارً : اشتداد الفتلٍ واستتحکام الصشاعة في 
الآوتار والحبال» ووتر أحصد وحصد ومحصّد ومستخصد : جد وشدید 


المتل واستح صر آي استحکم . 


(7) اللسان والتاج (وظف)؛ شرح القصائد السبع الطرال للأئباري 153 -4 (13(. 

: اللسان والتاج (مصر) وروى الجاحظ قي كتابه البخلاء قصة معاذة العنبرية عندما قالت‎ Ue) 
.33 اوأماالمصرات فاته لأوتار المندفةة ص‎ 

7 اللسان (غا) التاج (نجو مع اختلاف في رواية بيت عبد الرحمن بن حسان؛ وانظر العاني 
الكبر hh, 71+/١‏ جمهرة ة اللغة ]/100, 

() اللسان والشاج (خدرج)؛ تهذيب اللغة 3008/5 وجاء فيه ووتر مدخرج أملس بتقديم الدال 
على اخاء. 

) مقابيس اللغة (المحدرج) 140/2 . 

() دیوان الطرماح 1 (7) وانظر قول الطرهاح في السوط المحدرج أو الوتر المفتول ص ”71 
(44). 

() التبات 337 
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ت ا 


وقال الليث : الحصد مصدر الشيء الأحصد وهو المحكم فتله و 

هن اخبال والأوتارء فال الجعدي : 
من رع أ 0 مسنتارب )82( 
وقال عنترة بن شداد في وصف فرسصه :. 
و 

طورا يعرَض للطّعان وتارةً يأوي إلى حصد القسي رمرم 

قال الأنباري قال وتا مح صد : أي متدان بعض أسونه من بعض . 
والأسون فُراه التي يتل علبها (. 

وقال ذو رنه في واه لرا 


رع و ت om‏ 


کأنغا ضربت قدام أعينها قطنا بمستحصد الأوتار محلو 
وقطن مستحصد أوتاره» أي شديد الفتل› وفي رواية عهتا ٩‏ د 


E 
ٍ: لوتر أو الحبل الشديد الفتّل‎ 
(2) ° مستحصد غارنة إذا ائتر 9 صعب الأمر إذا الأمر اقش‎ 


)34( الط : الفتل EY,‏ کان دقیقاء قال أوس بن حجر أو 
E‏ ۰ 
ر اوی رر نبعة ا 

(85) والقتل : لي الشيء كيك الحبل»» وله : لوا فتلت الحبلَ 

وغیره: ونتل الشيءَ ا پوو ول والقتيل والفنيلة ما فتلته بين 

أصابعك أو بين الاإصبعين ‏ 
Sir w‏ 
(86) جَلْحل ESE O!‏ ر أي شد قله . قال الراجز 
في صفغة فوس ووترها : 


ُصْبحٌ في ي اريم جَلجلِ لاحم و سرعان ممل 


(2) اللسان والتاج (حصد)؛ تهذيب اللغة (حصد) 4/ 28 ر 

() دیوانە 4510-208 شرح القصاتد السبع ا 44 )40( ومعناها أيضًا : ومرة يأوي إلى 
جیشر کثیر ير القسي» »> وضرب الحصد مغلا . 

(4) دیواب ڏي الرمة 2 005-ن (253)؛+ التاج (حمش). 

.{Bb) 38 f1 e دير ن‎ (Ho) 

() اننرد كتاب اللبات للدينوري حص 817 2١‏ في أن الطي بمعنى الفتل وقد و العاجم 
الآخرى . 

() ائلسان والتاج والمقاييس (فسل)؛ لم تحدد المعاجم اللغرية الفتل على فتل الوتر وإنما للتشبيه 
باحبل وذلك الفتل لتقوية الونر في قوس الحرب والصيد . . 
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قال الدينورير : وجل آي متنقی ٠۳١‏ . 
(37) محص : يقال ونر محص إذا محص اة حتى ذهب زئبره 


وس نے 


وقد محف محص والّمحيص : لقب اللحم من العقَب ليفتله ورا ؛ ولَصٍ 
الأزهري ة في التهذيب : مَحصت العقّب من الشحم ET‏ 
وتر 

ولوا 


قال آمينة بن ابي عائذ الهذلي : في في القوس ووترها : 


على عجس هتاقة المذروين رورا مضنجعة في الشمال 

بها محص غير جافي القَوّى ‏ اذا مطي حن بورك دال »٣«‏ 

(38) الداخل : الوتر الشديد الفتلء قال الأحطل : 

بک رَوراءً مرنان اعد لها لاغز محل بالکف منود ٠‏ 

(89) المج : أ آم الحبل : أجاد وأحكم ‏ فتله» ورجل مدمے 
مد ل كالحبل الک الفتلء ومن مدمَح واعضاء مدمجة : كأنها ایت 
وملست OE OS‏ 
حیالها سمی دمَجّاء وکل ما فل فقد آدمج» وکل شيء شددت فتله فقد 
أدمجته ,)٩1(‏ 


والدمج : الوتر الشديد الفتل كما في قول آوس أو الشماخ : 


e 


رها لوحا صتٹراء ا لها ره في مدمج الطي حادرُ ( 
(40) للغار RG E RNS E‏ 
الفتل » وشديد العَارة ا الفتلِ » وأعَرْت الحبل : آي فتلته فهو مغار» 

قال الراجز 
تقح في مرج مغار اشر ضسبًّاح من الأوتار (o:‏ 
(4D‏ ملام : حبل لاحم : شدي الفتلء وأزشد : 
مُلاحَم الغارة لم بعلب 


,:118 التاج (جلل)؛ القاموس المحيط (جل)؛ النبات‎ (O) 

() اللسان والتاج (محص)؛ تهذيب اللغة (محص) 4/ 278+ شرح أشعار الهذلين 2 4-508 
)8-17 ولامعتى لزأبرة إلا إذا أي ريد بها الشعر. 

(0) شعر الرخطل ۱04/1)؛ لم تذكر المعاجم (مداخل) بمعنى الوتر الشديد الفتل . 

() اللسان والتاج (دمج)؛ جمهرة اللخة 2/ 09 (1). 

(2) النبات 3260 

(7) اللسان والتاج (غور)؛ النيات 3:7. 
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وقال الراجز في صفة قوس : : 
تُصبح في ذي اربع مجَلجَلِ لاحم من سرعان مكُمَّل ٩‏ 


5 - ما لم تخسن إغارثه من الأوتار : 

(42) الْحرع : بالراء المهملة : ايع : ااحواء في رة من قوی الحبل 
و ارت شاه ع ار ار وأجرع الحبل والوتر : إذا أعَلَظ بعض 
راه . الوت ع وجرع؛ يقال : وتر جرع آي مستقيم إلا أن في موضم 
منه ءا مسح ويمشق بقطعة ككساءٍ ء حتى يذهب ذلك التوء 

قال ابن شُميل : من الوتار الْجرّعٌ : وهو الذي ا 

ولم جذ قله ولا إغارته» فهر بعض قواه على بعضٍ. يقال : وتر 
مجع ومُعجر وكذلك عرد ٠7‏ . 

)43( اجرح : بالزاي المعجمة : وتر مَجَرَعٌ : مختلف الوضع لم 
يحسنوا إعَارتّة فاختلفت قواه فظهر بعض قواه على بعض» بعضه رقيق 
و بعضصه غلیظط وهو أسرعها انقطاعا , 

(44) الحرد : المحرّد من الأوتار : الحصدٌ الذي يَظهر بعض واه على 
بحص وهر حجر ويقال حبل حَرد من الحرد : غير مستوي القوى٠‏ وحرد 
الوتر حردا فهو حَردا إذا كان بعض قواه أطول من بعض فتعجرت الطولى 
منھا Ki‏ 

(45) الم : امن الوتر إذا انتقضت مته وهي ا و 
ويقال لذكر الاإحسان وإعادته على اسن إليه من٬‏ كانه قفر للإحسان 
وتغييرٌ له تشبيها بانتقاض الوتر: 

جاء في المعاجم اللغوية : ا 8 ١‏ قظعهة. والمنين الححبل 
الضعيف. قد ذهبت متته أي قوته. وحبل مَنين : مقطوع أو إذا أخلق 


(4) اللسان (لحم)ء والنبات 240 18ل:. 

() الاسان والتاج والصحاح (جرع). . والمعرد : هو الوتر الشديد وسيأتي توضيحه . 

() المسان والتاج e‏ البلاغة (جرع)؛ جمهرة ة اللغة 4203+ ااتخصص ا 47 . وخحالف آبو 
هلال العسكريي بقية المعاجم عندما أشار إلى أن المجزع الذي باد إغارتهء انظر كتاب التلخيصر 
في معرفة أسماء الأشياء 2/ 380 . 

(7) اللسان والتأاج (حرد)؛ تهذيب اللغة (حرد) 4/ 415+ النبات 8200 جاء في بعض المعاجم أن 
الحصد من الأر رتار الذي يظهر بعض قواء على بعض وهذا يخالف ما اتفقت عليه العاجم من آن 
الخصد من الأ وتار هو المحكم فتله وجودته» انظر اللسان (جرع) و(جردا) والتاج (حرد)؛ وانظر 
ما سبتى في فت الوتر وجودة إغارته. 
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ونقطع؛ وکل ضعیف من والجمع أمة ومن 

قال أوس بن حجر في ايل القوي غير الخلق والضعيف (النين) 

تأوي إلى ذي جين كانه کر شدي الاو 

(46) وتر قو : مختلف القوّی» وآفوی الحبل ولور جعل بعض قول 
آغلظ من بعض› القوي : الذي يقوي وره وذلك إذا لم يجد عارته فتراکبت 
واه ویقال وتر مقویء قال أبو عبيدة a‏ 
موی وهو ان ترځي فو رة ونير وة فلا بث الحبل أن ن يعقّطم وإذا فتل 
الوت واخحتلضفت واحده من فوا قیل وتر مقوّی وقد أقواه فاتله إقواء ومنه 
آحذ الإقراء في الشعر وهو اخحتلاف حرکات الروي بين الرفع والنصب 
والجزم. 

وإذا کان الوتر مستوى القوّى فهو متتابع» وکل شيء أحکمت صنعته 


حتی جاء على إتقان فقد توبع (00). 
6 - مسح الوتر وتقلیسه حتی یلین : 
(47) خلق : خلق الشيءَ حلفا وتخلقه N‏ الشيءَ 
خلا واخلولی املاس ولان واستوی؛ وقد خلَقَه هو» والخلق بالفتح : كل 
شيء ملس مستو. وکل ما ولس فد خان رالاعا لامر من كل 
شيءَ و! وإذا ألو ی املاس وذهب زثيره. 
وخلَفّت الحبل والوتر تخليقًا إذا ملسته» وحبل أخلق أي آملس ويُخَلى 
: يمسر 1۹ . 
) (48) دچ : لذي ا ج مع مَلاسةء ومن مدمّج : 
ن بين الدموج آي مملّس كانه أدمج وماس كما ديم الاش مله الرآة اذا 


رھ 


ضفرت ذوائبھا وکل ضفیرة منھا على حیالها تسمی ده 


نظام الغريب في اللغة 130؛ اللسان وأساس البلاغة (منن)؛ جمهرة اللغة 1/ لدل 180/4 ؛ 

ديوان أوس بن حجر 120 (5). والمتين أيضًا: القوي من الأضداد. 

() اللسان (قرا)؛ التاج (قوو)؛ تهذيب اللغة (قوى) /0-308+ نظام الغريب في اللغة 130+ 
النبات 2+7 . 

. اللخصص ا 40ء التبات ا32‎ (IUD 

240 /2 اللسان والتاج ومفاييس اللغة (حلى)؛ تهذيب اللغة (خحلق) 7/ 800-29:؛ جمهرة اللغة‎ (FU) 
و‎ 

(۱2) اللان والتاج (دمج)؛ تهذيب اللغة (دمج) .6B1/10‏ 
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ر ول ع ي 


(49) مط : مط الوتر يمحطه کمحطه تا : هو آن 
يمر عليه الأصا ليُصلحَةً ويلسه وكذلك حيط العَقَبٍ تخليصه. a‏ 


و او ب وو 


الازی ریه ۽ محلا کأنه پدهنه 0 , 


(50) مسح : الح : إمرار اليد على الشيء السائل أو المتلطخ 
لإذهابه ذلك ومسحه بالاء والدهن : مر يده عليه والمسائح : الذوائت 
واحدتها مَسيحة لأنها تمسح بالذهنء فأما القسي فهي المسائحء لأنها تمسح 
عند الكليين» والمواسسح : اللواتي بيسحن الوتر ليليه كما جاء في قول ذي 
الرمة : 

له نبعة عطوی كأن رنيتها بألوّی تعاطته لأف المواسح )104( 

(51) مشق شي الوت لبه لمك وامتشق الوتر KE‏ 
ا انق تر ل ماوع رالو د جاب الي ء ليمتد ويطول ويلين 
جود کا ب ا والوتر مشق وممشق : إي ممتد 


ا 


قال أبن شميل : مشق الوتر a‏ 
منهء والشرعة أل الأوتار وأشَدها مَشقّاء ومَشق العَقّب : تهذيبه من اللحم 
حتى لا يبقى الا ليله وحالصه وذلك أن الصَقَّب بوخد من القن ويخالطه 
اللحم فيس ثم سط حتی لا ببقی فی إلا مشاف, العَمّب ولب و 
امقاطه كلهاء راق الب اجرد ومشقت الور أنشقه مقا و 
مشي قا ذا مددته ثم مسحته ليستوي ویلین فتله . E‏ 


واللّيف : قد مشق وامتشی 007 
والوتر امش : هو الذي مد بعد الفتل ومشق بسح أو شيء نحشن 
حتی استوی واندمج وذهب انتفاخه وانحلق زئبره ومرن ولین > قال رؤية : 
عي ساورها بين النيق تجذب متن السمهري المتشق ٠٥١‏ 
(52) مظع : ظح الوتر يظعه متلا مظعا ومظعه تَمْعيظا : ولا 


Iro 


ا نق ر الوتر يمظع مظعا eR‏ 


(1) اللمان والتاج والتحملة (میحط) ؛ ؛ تهذیب اللغة (محط) 74 403 
(104) اللسان والحاج والأساس والمقابيس (مسسح)؛ العاني الكبير 2/ 1057+ ديوان ذي الرمة 


(52-1 3 

(107) اللسان والتاج (مشسى)؛ تهذيب اللغة (مشق) 8/ 8-337 وفيه المشق : مد الوتر ليلين ويْجَوّف 
جمهرة اللغة 07-00 كتاب مبادئ اللغة 1(7 . 

)1١١(‏ التيات +21-11١‏ ديوان رؤية 107 (127)؛ المعاني الكبير 2/ 1١١30‏ وفيه ر مر السمهري 
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وانقرد كتاب التاج في نقله بقوله : مصع الوتر ومضغعه : 
مله 7 


)53( املس لن فن كل ىن: واللاَسَةً : لين الوس . وقد 
ملس الشيءُ کک » والملوسة ضد الخشونة قال أبو قلابة آو 
العا ل في وتر آملس لا عفد 


وشریجة اء ذا ازمر يخظي الال بها ممر ا )10( 
(7) طبقات وتر القوس : 


)54( الأسينة : ر سير واد من سيور تضفر جميعها قعل نسعا أو 
عتاناء وکل وة من وى الوتر أسبتة : والجمع أسائن واس والاإسن 


بالكسر فُوةّ من وى الحبل يقال : أعطني إسنا من عقب والجحمع اون 


وآسان . 
قال الطرماح 
يلاطم أيسر الخدين منها E‏ 
کحلقوم القطاة أمر شزرا مرار ر المحدرج ې الأسون 0( 


)55( وة : الطافة ET‏ الحبل أ و الوتر» والجحمع : 
القوّى والقوى» قال ميه بن آبي عائذ : 

بها محص غير جافي الفرى ١‏ إذا مطي حن بورك ذال 

وقال آعشی قيس : 

وب نوما ذا غرار يسوقة مين القوّى في صلبه اترم )10 

)56( المثلوث : : من الأوتار الڏي يفتل من ثلاث قوی ا 

(7) المربوع : : دبع الوتر ونحوه يربعة ربعا و 

ي طاقات ويقال وتر مربوع» وأجود الأوتار ما فتل على أ ربع قوی وهو 

e 


) 7 اللسان والتج (مظع)؛ ؛ العين (مظع) 2/ 7-716 (0), 

تهذيب اللعة (ملس 3 4B:‏ شرح آشعار الهذلين -2/ )0(-71١‏ 

)0( الذسان الاج (أسن ٠):‏ تهذيب اللغة (أسن) 1:8/ 5ل؛ ديوان الطرماح 510 (4- -044. 

( ) الان (قرا)؛ الاج (قرو)؛ شرح أشعار الهذلنين 2/ 50(0-508)؛ ديوان الأعشى الكبر 
(AD TÎ‏ 

() جمهرة اللغة ١/458؛‏ مجالس ثعلب ا/73. 

( الان رالد (ر بع)؛ النبات 19 الأمالي للقالي 144/١‏ . 
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قال النابغة الذبيان : 

E من الشرعي مربوع‎ a i 

ذا اط الرییع منھا ترت كما ررمت بكر على الّ رايم د٠٠‏ 

ول رای رة اا 

ھا سلب ری مر ر 
کک 

(58) اأخموس : حمس الحبل يمه حَمْسًا : تله على حمس 
وی وحبل مخموس آي من حطس فى وكذلك وتر مخموس إذا فل على 
ن قوی قال أحدهم : 

نحن ضرينا العارض القدّموسا ٠‏ ضربا تزيل الور المخموسا ٠٠7‏ 

الوتر على القوس مكانه» وحمايته» 

- أ) مكان الوتر من القوس : 

(68) س الترمر ا E‏ ا 
وللقوس سيتآنء ويقال يد القوس للسية العلياء ورجلها للسية السفلى؛ 
والجمع سيات 1 , 

(60) الكظرٌ : وفي سية القوس كط وهو القرضل الذي فيه الوت 
رخو هح الفمرفة في فة القوس الذي تَقّع فيه حلقَةٌ الوتر وجمعه كظار 
وقد كَظر القوس يكظرها كُظراء ويقال رد حَلمَة الوتر في كظر القوس؛ 


R8 


وهو فرضتها ٠‏ . 


ديوان النابغة الذبياني 221 (25). 

(۱14) شرح دیوان کعب بن زهیر 149 . 

. 1050/2 والشطر الثالث في المعاني الكبير‎ 1١١ النبات‎ )٠١7( 

mH النبات‎ )۱١( 

. 458 اللسان والتاج (خحمس )؛ جمهرة اللغة 2/ 221 وف/‎ )١١١( 

7 [1) اللسات والتاج (سيا)؛ ؛ تهذيب اللغة (سيه) 14/13 ؛ مبادئ اللغة ۲0١‏ . 
)١1١(‏ اللاب والتاج (كظر)؛ العين (كظر) 5/ 344. 
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ا وع وراي ری تومت رار وا 

تي ا : الحزة ا ا 9 ا 0 

وهي الحر ٿه بالضم» والجمع حر ا ا وهو 

رض وهي من القوس حرث وقد حرثت القوس أحرثها إذا هيات لها 
حراتا أي موضعا لعروة الوتر 2 


وا تراث مجری الور في القوس وجمعه أحرة. 
والزندة تحرث ثم تکظر بعد الحرث» فهو حرت مالم يقد فإدا أتفذ 


)6%( عنشوت القوس هو ال الذي تد فيه العَانَةٌ والغانة : 
له أت الو ت (122) , 

)64( والعتب : الدستانات. وقيل العيدانٌ المعروضة على وجه العودء 
منها تمد الأوتارُ إلى طرف العود. وقال ابن الأعرابيء عب العود : ما عليه 
آطراف الأوتار من مدمه وأنشد قول الأعشى الكير.: 


ا 


وى الكفاً عل ڏي عتب 1 يصل الصوات بذي زير آ بے (21 

n CG 
: القوس‎ 

(63) الغفارة : جلدة أو رقعة ليه تکون على حر رأس القوس أي 
فُرضة سيتها تحت الو لوتر ویشد علیهاء > وهي قى الور أن بقسدة عود القوس 

قال الأعشى : 


ونشدد عد وريُنا شد الجر على الخفارًه ٠٠2١‏ 
(66) ورقة الوتر: نقل صاحب الاج عن آبن الأعرابي قوله : 


٣ 


9 اللسان والتاج وأساس س البلاغة (فرض)؛+ + جمهرة اللغة 2/ +٠105‏ مبادئ اللغة 11١‏ . وانظر 
الان والتاج والاساس ب( زز). 

)21( الان والتاج (حرث)+ تهذيب اللغة (حرث) ج 478+ التكملة للصاغاني (حرث) 356/1. 

)122( 1 للسان والتاج (عنت)؛ ونهذيب اللغة (عنت) ۸2 275 

(13) اللسان والتاج (عشب) + ديران الأعشى الكبير 30 (5 4( 

(124) اسان والتاج (غفر)؛ النبات +11 + مبادئ اللغة 10ء وبيت الأعشى غير موجود في ديوانه 
وهر مرجود في اللسان والتاج (وری. وقیه عقد اخبجر» انظر المعاني الكبير .|١١١١/2‏ 
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الوت جل و على حر 125 , 
- (67) لبه : أما المندقة فيوضع لها جلدة تسمى الجلبة للا بحر قوس 
المندفة الوتر فيقطعهء قال الطرماح : 
من الرزمات الّلس لم نكس جلبةً ٠‏ ولكن لها إطتابةٌ ورصيع ٠#(‏ 
8 -ج) السَيّرٌ الذي يوصل بالوتر ليشند على فرضة السَّية أو 
إطنابتها : 
(68) الدركة : بالکسر : سیر یوصل Se‏ 
(69) الإطنابة والطنشب : سير بوص وتر القوس العربية د یدار 
على کظرهاء و ف ر 


ج ي 


وقيل إطنابة القوس : سيرها الذي في رجلا شد من الوترَ على 
ی ال ای یرای ارعن ري ا اق 
طرف وتر القرس SG SS‏ 
درس تة وق ها 
a‏ 
ا تکس جلبة ولکن لها إطتابة ورَصيع ٠٠2#‏ 


(70 الكظامة : lT‏ القوس العربيةء ثم 
ea‏ 


رو اوت 9 


منیا ر 


مرارة ا I CT ll‏ 
Ce Sa‏ 
(72) العَانةٌ : حلقة رأس الوتر تدخل في عنتوت القوس أي حره (31) 


ود ر 

(78) الدركة بالكسر : حلقَة الوت تر التي تَقَع في المرضة 1 , 

)125( اتاج ا ولم تذكرها بقية المعاجم 

}م (i:‏ تة ميه فى اللعة 150 AN‏ , ۽ ديو ن الطرماح S10‏ )00( وانظر ابات في امتت عمال 
اخلبة ص 4 

(27) اللسان والتاج (درك)؛ العين (درك) 328/5. 

8 اللسان والتح والمقابيس (طنب)؛ جمهرة اللغة 1/1 الاشتقاق ٠+5‏ مبادئ اللغه 1)00 + 

ديران الطرماح 510 (09). 

9 ا اللسان والتاج (کظم) العين (كظم) 5/ 145. 

9 النسان والتاج (بلغ) النبات 114:. 

7 تهذيب . اللغة (عشت) 2/ ٠277‏ اللسان والتاج (عنت) . 

(1) اللسان والتاج (درك)؛ الخصص /١‏ 47؛ مبادئ اللخة 100 . 
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8 - ه) الت ركيب : 

(74) أعلق الوتر : قال أبو حنيفة : إذا ألقى حلقة الوتر فى الكظر 
قيل آعلَق الوتر في القوس إعلاًاء قال رؤية : 1 

٠إذا‏ القطا ورهن الأخماس وضّسر في لينهن أشلراس 

يحفزها ليل وحاد قسقاس' کائهن من سرام أقواس 

لم يعلق الأوتارَ فيها العكّالس ٠‏ إا جرت فيها الذسوع الأسنلاس 

(75) خطم الوتر : يخطمُها خَطمًَا وخطاما : علقه عليها وخطم 
قوسه بخطامها : وها بوترها وأحذ قوسا فخطمها بوتر .٠9‏ 

قال العجاج : 

وفارجًا من فضلب ما قفا رن في الك إذا ما انض 

َمْطّو َمَطيها الخطام المجذبا (i‏ 

وقال الراجز وذكر قوسا 

صفراء قرع خطموها بور ا 

«وإذا أريد توتير القوس جعلت في حد طرفي الوتر حلقة بقدر 
فجعلت في حر السية البمنى وهي السية السفلى ثم مد الوتر إلى السية اليسرى 
قألقي في الحجز الذي فیھا وجذب حتی یتوتر على ما پراد من ن الشدة واللينء 
وقد جع تحت الوتر في الح رأة لبة تسى الخفارة اي الرتر اتابن 
عود القوس ثم يدرّجونه على السية حيث انتهى طرف الوتر ثلاث مرار أو 
ربعا لكي ي يئبت الوتر ¢ }436 , 

9 - شد الوتر على القوس : 

وإذا شد الوتر على القوس فيل : 

(76) حزق : حزق » القوس زا حرفا : شد وترهَاء وحزق الوتَرً 
يزه حزق جذبه بشدة» والحرق : شدة جب الوت 135). 


(/) البخصص 37/١‏ وفيها أغلتق بالمعجمة ؛ التبات 315+ اللسان والأساس (طم) ديوان رؤية ٠7‏ 
(25-21). 

(1:4) اليان والتبيين 280/1. 

)155( المرجع نسه» HN‏ 

انباتك 114 . 

(17) اللسان والتاج (حرق) األخصص .47/١‏ 
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(77) حصر م وحضرم : حصرم قوس : شد وتَرهاء أو شد توتيرهاء 


وا الف هة أيضاًا شدة وتي القوس مشل الحصرمة )8„ 

)78( حضرب وحظربً: فرت وره 2 ده e‏ 
وحظرب الوتر : أجَّاد قله وش توتیرّه وحظرب قوس : إذا شد تو تیرهاء 
وآضاف أبو حنيفة : فإذا بالغ في التوتير وضيَقه قيل حظرّبها 23 يقال 
للموتر حظرب أي شد وقد احظابت أي اشتَدّت وهي محظبة مهموزة آي 
مشتدة . وزعموا أو ای فر ب قال أحدهم : 

اف ا في قوس نازعتها آيمن شما ٠‏ 

2 ا ہے واے اس ٍ 8 % 

(79) حطر وحطمر 2 ا الو 5 ورهَا مشل أطَرهاء وحَطمَر 
القوسّ وتّرها کَحَطرَها 14(„ 

(80) طحمر : طحمر القوس : شد وتّرهاء ونقل ابن سيدة عن آبي 
ا : إذا بالغ في التوتير وضبقه فقد طحمرهاء وأيضًا (وطّمحرها 

بتقديم اليم على الحاء» والصحيح أنه الامتلاء يقال محر السّقَاءَ آي مله 
تادر الْمتلوع) +1„ 

(81) رتا : رتا الشيءَ يروه رتوا : شده وأرخاه والرتو یکون شّدا 
ویکون إرخاءً من الأضدادء يقال رتوت القوس إذا شددت وترها» وإذا ۳ 
شد توتير القوس قيل رتاه يرتوها رتوا » ويقال أرت من قوسك أي أرْخ من 
حر قيا ۱+5) 0 

(82) نتر الوتر : مده وة حتی اد ينكس القوس (14), 


تیت ر 


(83) وتر : وتر القوس وأوتَرها ووترهَا توتپراء وونَرَهًا يت رها رة : 


شد ونَرها وعلق عليها الور وتوّرت القوس ارت رة يقال وترتها 


8 النسان والصسحاح والقاموس الحيط (حصرم)؛ القاموس والتكملة لاصاغاني (حضرم) . 
() اللسان والتاج والقاموس (حضرب) (حظرب)؛ النبات 320 2۱:؛ شرح دیوان زهیر 1۱١8‏ 
(۱40) اتاج والقاموس (حطر) (حطمر)؛ التكملة للصاغاني (حطر). 

)141( اللسان ن والتاج والصحاح (طحمر)؛ الخصص 48/6 انظر النبات 21-3 واللسان لمر 
تمعن الإمتلاء . وجاء فى كتاب العين : طحمرت القوس وطمحرتها أيضا. إذا وتّرتهاً توتیر' 
شدید'ء أنظر (طحمن ا15/۸ 

. 320 اللان (رتا)؛ جمهرة اللعة 3/ 71+؛ الأخصص 0/ 47-465+ النبات‎ )١+2( 

)١+8(‏ التاج والأساس (نتر). 

(1+4) اللسان و التاج والتكملة (وتر). 
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ا 


ور الأساور القياسا صغدية دند تزع الألفاسا 143( 


وقال أبو 2 العجلي وذکر صائدا : 


في کفه اليسری على ميسورها ب قد شل من توتیره ٠0‏ 
وقال الشماخ في تر القوس تأتيراء له في وها : 
فقربت مبراة تخال ضلُوعَها ‏ من الماسخيّات القسي الور 2+» 


وقال الکمیت بن زيد يصف قوسا : 

في كە عة موتّرة مزج إنباضها ویهتض ب )٠‏ 

وقال اخر : 

سح عند از والتوي ي في ميتلا رة الطتور س 

(84) تذوق الوتر : ذاق القوس دوا : إذا جذب وترها اختبارا لينظر 
ما شدتها ویقال آيضًا في اختبار القوس : دق )هذه القورس : آي ازع فيها 


وکل 


لتخ e ah‏ والساى الذي يذوقها وهو الذي يختلج الرتر آي 
ينتره ينظ ر كيف حزقه واسترخاه» قال ابو دؤاد فیما یروی له : 
وإذا تَمَطّى ذائو ليذوقها فسا البنان وأشرف ا )50 
وقال كثير عر : 
هتوفًا إذا ذاقها النَارْعُونّ سمحت لها من بعد حَبْض عتًائ (۱21) 
0 - غلظ الوتر وشدنة وجودة : 
89 لزعب + الفايظ يقال وئر ارشب أي غا رن خي اليد ول 
قيس بن الاإطتابة : 
كما طت الأرْعَب احص 052 


(١+ا)‏ جمهرة اللغة ١١/2‏ . 

ا ) المخصص ٠ا‏ 7 بدون إيعاز؛ البات 315+ ديران أي التجم العجلي 11١‏ (32 0 

)١7(‏ ديوان الشماخ 13# (12). وانظر التاج والتكملة في (أتر). 

(+1) شحر المت بن زید ج | قسم | ص ۱01 (43)؛ التهذيب (هضب) 104/١‏ . 

كدد٣ نهاية الآرب م‎ (١ 

2 ) اللسان والتاج (ذوق)+ اللخصص 470+ البات Al‏ 

ا( نهاية الاأر ب 6/ ۶225 دیوان کر عة 0 وانظر حاشيهة الشرح» واخحتلاف التفسير بين 
المصدري- ن . ترجد أمثلة كثيرة لتذوق ¿ القوس ولیس لزز مم ابع اترام ن ار ري 
تذوق الرس انظر النبات 321 302-301 ؛ شرح أشعار الهذليين 2/ 057 .)١2(‏ وديوان 
انشماخ 0 o)‏ . 

(۱72) الان والتاج (زعب)؛ العين (زعب) ا/302. 
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(86) الستأرب : من استارب الور إذا اشع قال الخليل : 
الستآرب من الأوتار : الشديد قال النابغة الجعدي : 
من تزع ا حصد مستارب 
آي شديد محکي 137 . 
)87( الحبحر : احج والباجر اواج : الغليظ من آي ا کان 
کک قال الحبجر والحبجر : الور الغليظ. وزاد التاج : اجر 


م ور i PEA‏ 2 
0 ا دريد وتر حجر وحبًاجر : هو أغلظها وآبقَاهًا وأصوبها 
سهماء ويلا الموقينء وهو العنابل. 


قال الراجز : 
رمي عليها وهي شيءَ بجر والقوس فیها وتر حبر 7٩‏ 
قال صب بن رباح الشاعر «إني أبري القسي وأريش السام وأحَبْجرً 
الأوتاره 177 . 
وقال الأعشى الكبير ' 


سے ات 


رند عقد ورين شد الحبجر على الغفارة ٠7‏ 

)88( العسنابل : الوتر الغليظ مأخحوذ من العنبَّلة وأصله الغلظ. 
والعنابل : الصلْب المتين وجمعه عتابل بالفتح . 

قال عاصم بن ثابت الأنصاري 

ما علتي وأا طب حال واقس فيها وتر عنابسل 


رل عن صفحته عابر )57( 
رر روا ي 


(89) حظب وتر حت : جاف غليظ شدید واشتقاقه من حَظبً 
بح ظز یحظب أو ر يحْظّب و 


اللسان واج والقايبس (أرب)؛ العين (ارب) 20/7 إاتظر اللات (حصد). 

„46-45 6 الان والتاج والقاموس والتكملة (حبجر)؛ جمهرة اللفة 7/3 7 المخصص‎ )٠4( 
حباجر أصله حارج قدمت الجيم على الراء المهمله . والحياجر أيفضا ذكر الخحباری رامع‎ 
جارات‎ 

(17) آمالي الزجاجي 0+ . 

Ou}‏ المعاني 'لکییر ۸/2 ۱٠١۳‏ ؛ تهذيب إصلاح المنطق 21 ؛ والتاج (وری). 

(1:7) اللسان (عنبل)؛ جمهرة اللفة 8 5وس اللهاية قي غریب الحديث (عنبل) 3/ 3060؛ 
ا +١‏ وقعة صفين للصر پن مزاحم 47+ السيرة النبوية I02‏ م انحلاف في 

لشطر 'لآول. 
(I)‏ الان والدج (حظب)؛ جمهرة اللعة 1/ 236 ؛ اأخصص .+0/٠١‏ 
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e (90)‏ ز وتر سنهري : شدیيد کالسّمهري من الرماح وهو 
قال ربة : 


عة ساورها بين النيق تجذب متن من السَمهريُ المت“ 07 


a‏ : الشديد الصلب. 


ا مثل جران الفيل أو آشد 
ا ری ا ر 
وحکی سیبویه : وتر عرند : أي غليظ 10۳ , 


(92) حمش وتر حمش وحمْش وصتخمش : دقیق رقیق ٠‏ وأوتار 
حمشة وَحَنْشة وستخمشة والجمع حماش؛ وحمش والامتخماش في 
لوتر أحسن ۽ قال 3 الرمة : ٠‏ 

کاغا ضربّت دام م آعينهَا قطن ل تحمش الأوتار محلو )1٥1(‏ 

1 - الوتر القطوع لصلابة القوس : 

)93( قوس رة : تقطع وتَرها لصلابتهًاء وسرت القسي أوتارها : 
عتما والقسي النواتر في الجمح : النقطحة الأرتار . 

واضافت الشماخ بن ضرار حمارا أورد أله امه فلما رَويّت ساقها سوق 
عنيقا خوفا من صائد وغيره : 


4 ~a 


يزز القطًا منها ويضرب وجه بمختلفات كالقسي النواتر ٠٠١2‏ 

2 - أسماء القوس بدون وتر أو التي انقطح منها وترها : : 

ولأهمية الوتر للقوس فلا تسمى قوسًا إذا كانت بدون وتر بل لها 
مسميات أخرى في اللغة منها : 

(94) النیرة ECE‏ 
أبي ذر «لو صليْتّم حتى تكووا کالاوتاد أو صم حتی تکونوا کاتاثر ما 


)13( التاج (سمهر) الأخصص /١‏ ١+؛‏ النبات 319؛ ديوان رؤية 107 (125). 

(ا) اللسان والتاج والتكملة (عرد)؛ جمهرة اللغة 2/ (ل5ل؛ اللهاية في غريب الحديث (عرد) 
+2 ۽ الكامل 2 44 ویروی مثل ذراع البکر شبه الوتر بذراع البعير قي ترتره. 

. الان الاس ج والعين (حمش) 100/3 . وفي رواية : .. قطتًا بمستحمش الأوتار محلوج‎ )1١( 

(62) اللسان والتا اج والصحاح (نتر)؛ اللخصص ٥ 5f‏ ديوان الشماخ» اللحق 4441+( € 
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تقعكم ذلك إلا بنية صادقة فة دوع صادق .٠‏ 

)93( قوس عُطْرّ : وعاطل لا وتر علیها أو لم يعلق عليها وترها 
ومتی حا عنها وترها فهي عاطل وعطلاء والجمع عواطل وعطّل وعطل. 
اا فر ر وت سے رو رل سر عد ورا 
وعَطلها تَعْطيلاً .٠٠(‏ 

قال اوس بن حجر في القوس الْعَطّل : 

واَرْعَجه آن قیل شتان ما ری اور ر 

وشبه ابن مقبل الحمار الوحشي وأثانه بالقوس الْعَطّل 

ي کوس الشرحط الط ع tun)‏ 

ووصف أبو النجم العجلي راحلته وشبهها بالقوس العاطلٍ 

عنس كقوس اغوي العاطل ٠٠٠7‏ 

وقال كعب بن زهير في وصف آثن وحش : وشبهها بالقسي الأعطال : 

كالقسي الأعطال آفْرد عنها اا ف ووختًا دکو ر )۱٥۳(‏ 

وقال أبو ذؤيب الهذلي في تعطيل القوس من الوتر : 
وحالْت کحول القوس طت فعطلت لاا فاعيا عجْسهًا وظهَارها ٠٠‏ 

)96( قوس فراغٌ وفرغٌ : بير وتر كالعطر«” 07 


13 - استعمسلات أخرى للوتسر. 


8 - أ) استعمال الوتر لتعلم الرمي : 
(97) الوتيرة : حَلقَة تحَلّتق على طرف قناة ة يتعلّم عليها الرّمي تكون 
من وتر ومن خبط » وهى الدرينّة أيضًاء وشبّه الشاعر غرّة الفرس إذا كانت 


مستديرة باخلقة من عقب يتلم فيها الطعن : 


٠210/1 النسان والتاج (حتر) وفيه «حتى تكونوا كالارتار؛ والتصحيح من العون (حتر)‎ 1٠# 
النياية في غريب الحديث ( (حنر) 450/1 وجاء في المصادر ةلو صلیتم حت تکونوا کاخناثره‎ 
حح حنيرة وک شيء من فهو حبر آي لو تعبدشم تی لحني ظهورکم» وانظر الفاق في‎ 
325/1 غریب !ديت‎ 

111-812 اللسان والتاج (عطل)ء المخصصص ا 47 النبات‎ )1٠( 

(۱) دیوان وس 3( . 

{1D lul دیوال أبن مقل‎ (hin) 

(7) الات 5ا1. 

(1) شر دیران کعب ٠۲‏ . 
۱( شرح آشعار ر الهذلين 81/1 (21). 
)0 ااج (فرغ) ؛ النبات :51. 


291 


تباري فُرْحَة مثل ال وتر أ لھگ مدا ٠‏ 

(98) الدّرية : حلقَة من أدم وغيره ا لرامي الطعن والرمي 
عایها. جاء في حدیث درید ب بن الصمَة في غزوة خر ادرية أمام اخیل 0 
وقال عمرو بن معدیکرب : 

ظللت کائي ي للرماح در ریه اقات عن آبناء جرم ورت 

وقال قري بن الجاءة الازني : 
َلقّد أراني للرماح دريئة من عن يئي مره وأمامي 

E E as 
“UDG, . فصاروا دريثة رماحناء وضرائب سيوفنا‎ . . .۵ 

3 - ب) استعمال الوتر كالعودة يرد العين : 

(99) وتر الحيل : روي عن النبي اة أنه قال : «قَلّدوا المخيل وا 
تقلدوها الأوتار؛ جمع وتر . . قال أبو عبيد : سمعت محمد بن الحسن يقول 
معنى الأوتار او ل وکانو! يقَلّدوتَها أوتار القسي فتختَنقء فقال 
ل تقلدوها: . وروی عن جابر «آن النبي ي أمر بقطع الأوتار من أعناق 
الیل؛ قال آبٍ ر عبيد : وبلغني أن مالك ب بن انس قال : کانوا یقلدونها آوتار 
القسي لفلا بَا العين» فتكون كالودة لها فأمرهم بقطعهاء تلهم آن 
الأوتار لا ترد من مر الله شيتًا» ومنه الحدیث امن عفد لحيتّه آو تقلّد وتر 
وکانوا يزعمون أن التَمَلّد بالأوتار يرد العَين ويدقّع عنهم المكارة فنهوا عن 
ولاف 1۳۲ 

4 - آلات موسيقية وترية جاء ذكرها في المعاجم اللغسوية 
والشعر: > ولم حدد المصادر مادة هذا الوتر منها : 


وو + 


#0 شيءَ یضرب به ذو أوتار كالطنبور‎ : en 
الوتج : فرب مسن الأوتار ر أو من الصنج ڏي الاو وا او‎ (100) 
أضلة‎ ٠. آو المزهر أو امرف یضرب آوتاره بالأصابع» فارسي معرب‎ 
ب قالت : الون بتشديد النون وجاء ذكر (الون) في شعر آعشي‎ a وله ؛‎ 
. 1١/2 ا ا کات والتاج (وتر)؛ جمهرة اللغة‎ 
شعر‎ .1١١/ اسان رالتاج والصحاح والعين (درآً) 5/8 النهاية في غريب الحديث (درا)‎ 
الاما للميرد‎ CY Hefl شرح دیوال الحماسة للمرزوقي‎ (0) o مرو بن مخد یکر ب‎ 
LAU 
٠١-14/75 و(وتر)‎ ١/4 اللسان والتاج (وتر)ء النهاية هي غريب الحديث (قلد)‎ )17( 
fb التاح والعين (درج)‎ )١١4( 
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اسان وطيّب أرداثة بالون يرب لي کر الام ٩77‏ 


ف وث لر Ber oir‏ و 


ومستق سیتون وون وبربط يجاوبه ج إذا ما ترلّما 

اذا ا ا E‏ ف ES‏ 7 

واد مع آفتی صو ه غرف e‏ دی صَوْت و 
2٠‏ المج : اله ذات آوتار ضراب e‏ معرب یختص به 

العجمء وقد نكمت به العرب؛ واللاعب به الصتّاج والصتَاجة والصآنء قال 

أعشى قيس 


تحال ل ت إذا نجع فيه القَيَة لمر 
ا أيضا : 1 

TS‏ مخافَةَ أن سوف يدعى بها 

وقال أيضاًا : 


و مسمعتان وشا ق قت ا ك لکت أوتار هخا 
وفسرت المعاجم الصيار ٻأنه صوت الصلج ذي الأوتار في قول الشاعر 
يشبه لقيو ق الضفادع في العين برنين صوت الصنج بأوتاره : 
کان تراط ن الهاجات فيها, فبيل الصبح رٽات الصار )077 
(109) الطنبور والطتّار : من آلات الطرب ذو عنق طويل وسستة 
آوتار عرزب تور اصله ره آي غه له اتر سمي به على التشبيه» وجاء 
. وور 9 
في المعاجم الحربية : الطنبور والطتبار معروف فارسي معرب : الذي يلعب 
به وقد استعما ی قال أعشى قيس : 
وطتابير ر سان صوتها oy‏ 
() اللسان والدج (ونج) العين (ونن) 8/ 4)1 (وج) ٠‏ 187 + المعرب للجواليقى 144. 
) ديران الأعشى الكبير 34 (11) و 419 (0). 
)!٠7(‏ «ستشيد التاح بأبيات لأبي التضر مولى عبد الأعلى في الصنج ذي الأوتار قرله : 
فسا ل لوار ذا ما جنه وابن علا 
زآد فی المح عبيد الله آوتارًا ثلاثة 
اتاج والصيحا ح (صنج) ؟ وكذلك تهذيب اللفة 0 دیوان الأعشى الكبير 1% (43) 


HD) Lis‏ د E Ho‏ وهذا غير ت الذي يتخذمن صر بف تا أحدهما على 
الاجر هر دي يعرفه العر ب٠‏ انظر اتاج والصحا- اح (صنج)؛ اللان ن والتاج وال ذیب 


م 


زالتكملة (صب )؟ ؛ التاج (صبر). 
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وقال الراعي النميري : 

وطنبور اج وريع ضغْث من الريحان يبع الشؤونًا  (I‏ 

)104( الراب : آلة لهو لها أوتار يضرب بها (”1. 

)105( الكران a a‏ : هو العود أو الصنج والجحمع أكرنةّ 
والكريتة : العوادة أو المعْتية الضاربة بالعود أو لصح جمع كران بالکسر. 
وقيإ ل إن الكران هو العود نفسهء وقالوا ف في الكرينة هي المخنية الضاربة بالعود 
سمت بها لَضَربها بالكران قال الحربي : وآظن الكران فارسيًا معربًا .٠1*‏ 

قال امرۇ القيس : 

وإن امس مكروبا فيا رب فة مَعّمة أعملشهّا بكسران 

لها مزهر يعو اميس بصوته اج شس إذا ما حركتة ايدان ٠0‏ 

وقال لبيد بن ربيعة العامري في معلقته : 

أغلي الساء بكل دكن عاتقِ a TÎ‏ 

بصبوح صافية وجب كريتة ‏ بمرترتاتالة إبهامها 

ولور د الود الدى له إوارة آي انها دب ودا مر ايا 
ابهامها ٠۳2‏ . وفي حديث حمزة رضي الله عنه (قَعَشّه الكريتة) أي الغنية 
الضاربة بالکران (HD‏ 


)106( الكتارة : هي بان والكسر : العيدان التي یضْرَب بها وقیل 
البَرابط أو الاير أو الدفوف آ و الطبول والحمع الكتارات. وقال ابن 
اغراف الکنانير. وقال الحربي كان ينبغي أن يقال الکرانات فقدمت النون 
على الراء. 


e‏ الألفاظ الفارسية المعرية 113 ؛ اللسان (طتبر): ديران الأعشى الكبير 0+ (17)؛ ديوان 
عى النمیری 20 e2 E‏ 

( 1( الاج (ريب). وآشار محمود أحمد الحفني إلى أن أوتار الرباب تصنع من الشَعر. انظر علم 

الآلات" الموسيقية ص ا : وانظره آلة الصئج ص 44-41 . وقي الطنبور ص 0-8 رجاه 
في كتاب الموسيقى الشرقي E‏ فندي الخلعي قوله «آما ذوات E‏ فمنها ما يشدوب عليه 

ونیا با م ا حدید آو نجاس کالطنہور ومنها ما یشدون عليه شینا 
من شعر الخيل كالرباب؟ ص 4-47 وقال في الرباب «يشدون عليها جزرتين من شعر ايله 
ص 537 

اللسان والت ج (كرن)؛ اللسان (كثر)؛ جمهرة اللغة (ركن) 413/2. 

۲ دیوان امری القيس WES‏ 

(2) شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات ١-57١8‏ ؛ خرانة الأب 8 0-105. 

1 اللسان (كرن)؛ النهاية في غريب الحديث (كرن) ٠٠۵/4‏ . 
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وفي صفته ية في التوراة بعشك تمحو المعازف والكتارات». ومنه 
حديث علي عليه السلام «أمرنا بكسر الكنّارة» وو د اي 


غمرو یر" ن العاص ن 3 ال TS‏ والزف 


زيد عبد الله الزيد 
كلية الآدابء جامعة الكويت 


قائمة المبراجى 1 

أساس البلاغة للزمخشري : جار الله ابی القاسم محمود بن عمرء دار صادر 
ودار بیروت» بیروت › 1065 . 

الاشتقاق لابن دريد : محمد بن الحسر تحقيق عبد السلام محمد هارون. 
مكتبة الخانجي بمصرء بدون تاریخ . 

الأغاني. لأبي الفرج الاصفهاني» الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 
10740,. 

أمالي الزجاجي : عبد الرحمان بن إسحاق» تحقيق عبد السلام محمد 
هاروت. المؤسسة العربية الحديثة 1:302 ه . 

البخلاء للجاحظ : عمرو بن پحر٬‏ تحقيقی طه الحاجري ذخاثر العرب :2 ط 0 
- دار المعارف - القاهرة. 

البيان والتبيين للجاحظ : عمرو بن بحرء تحقيق عبد السلام هارون» مكتبة 
اخانجي بمصر ومكتبة المثنى ببغدادء 1000 . 

تاج العروس من جوأهر القاموس للزبيدي ٤‏ محمد مرتضی (80-1) وزارة 
الإعلام الكويت» 1098-1005 . 
شير ي› 20-175{ دار الفكر یروت 1004 . 

التقفية في اللخة لأبي بشر اليمان بن آبي اليمان البندنيجي» تحقيق خليل 
إبراهيم العطيةء مطبعة العاني بغدادء 1076 . 


(4) اللان (كنر). النهاية في غريب الحديث (كنر) +/ ٠-202‏ 
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التكملة والذيل والصلة لكتاب تاج اللغة وصحاح العربية للصاغاني الحسن بن 
محمد» مجموعة من المحققين» مطبعة دار الكتب الشاهرة. 
1077-1070. 

التكملة والذيل والصلة لا فات صاحب القاسوس من اللغةء السيد محمد 
مرتضى الحسيني الزبيدي تحقيق مصطفى حجازي الهيئة العامة 
لشؤون المطابع الأميريةء القأهرة 1١78‏ . 

كتاب التخليص فى معرفة أسماء الأشياء لأبى هلال العسكري» نحقيق عزة 
خا 2 وار اوو روت 1004 

تهذيب إصلاح المنطق للخطيب التبريزي» تحقيق فخر الدين قباوةء دار الآفاق 
الحديدة» بيروت 1081. 

تهذيب اللغة للأزهريء محمد بن أحمده تحقيق عبد السلام محمد هارونء 
الدار المصرية للتأليف والترجمةء تراثناء بدون تاريخ . 

جمهرة اللخة لابن دريد الأزدي : محمد بن الحسن»ء حيدر أباد الدكن. 345 
شت . 

الحماسة البصرية لليصري صدر الدين علي بن آبي الفرج بن الحسن. تحقيق 
مختار الدين أحمدء حيدر أبادء الهنده 1964 . 

خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب للبغدادي : عبد القادر بن عمر» تحقيق 
عبد السلام هارونء دار الكتاب العربي للطباعة والنشر. القاهرةء 
108 . 

دیواب ابن مقبل ۰ تحقیق عرة حسنن» وزارة الثقافة والاإرشاد القومي» دمشق : 
1002 . 

ديوان أبي النجم العجليء صنعه وشرحه علاء الدين آغاء النادي الأدبيء 
الرياض 1١81‏ . 

ديوان الأعشى الكبير : ميمون بن قيس» شرح وتعليق محمد محمد حسين. 
دار النهضة العربية للطباعة والنشرء بيروت 1072. 

ديوان الأقيشر الأسدي»ء تحقيق خليل الدويهي» دار الكتاب العسربي» بيروت 
1001 

دیوان أوس بن حجر» تحقيق محمد يوسف نجم» دار بيروت للطباعة والنشرء 
1080 . 
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ديوان جميل بثينةء تحقيق أميل بديع يعقوب دار الكتاب العسربي. بيروت٠‏ 
I}‏ 

دیوان دي الرمة : غيلان بن عقبةء تحقيق عبد القدوس أبو صالح. مجم 
اللغة العربية» دمشق ۰ 107-2 . 

دیږوان الراعي النميري ٠‏ تحقیق راینهرت قایبوت»› اللعهد الالماني للأيحاث 
الشرقيةء ببروات» 1080 . 

دیوال رۆيه بن العجأج؛ مجموع أشعار العرب. تصحیح وترتیب› وليم بن 
الورد البروسىء برلین» )100 . 
بمصر» 608 ., 

دیوان الطرماح تسقیق عزة حسن» مطبوعات مديرية إحياء الترات القدرم٠‏ 
دمشق . 1068 . 

دیران عبيد بن الأبرص. شرح آشرف خمد عدرة» دار الكتاب العربى: 
یروت ۰ 104 طط 1. 

ديوان العجاج» رواية الأصمعى. تحقيق عبد الحة.يظ السطلي. مكتبة آطلس 
دمشق ۰ |17 5 

دیوان عنترة. تحقیق محمد سعید مولوي› الكتب الاإسلاميء یروت 1070 , 

دیوان کثیر عرز شرح قدري مایو . دار الحیل ۰ بیروت › 10 . 


107 
ديوان النابغة الذبيانيء تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. دار المعارف بجصرء 
O EE‏ 


ديوان الهذليين الدار القومية للطباعة والنشر» القاهرةء 1٠65‏ . 

سمط اللآلىء في شرح أمالي القالي» لأبي عبيد البكري» تحقيق : عبد العزيز 
اميمنى. مطبعة لحنة التأليف والترجمة والنشر» ۱١١6‏ . 

البسيرة اللبوية لابن هشام» تحقيق مصطفى السقا وآخرین»ط 2 مطعة 
مصطفی البابى الحلبی» مصر ۰ 10575 

شرح أشعار الهذليين» تحقيق عبد الستار فراج» كنوز الشعر ٠‏ مكتبة دار 
العروبةء مصرء بدون تاريخ . 

شرح ديوان احماسة للمرزوقي› أحمد بن محمد بن الحسن» نشره أحمد آمين 
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وعبد السلام هارون» نة التأليف والترجمة والنشر» القأهرة. 
1007 

شرح دیوان زهیر ب بن ابي سلمی» :صنعه ثعلب امد بن يحي الدار. 
القوننية للطباعة القاهرةة 1064 . 8 

شرح ديوان الفرزدق. شرح إيلر يليا الحاؤي» دار الكشاب ا بيروت» ٠‏ 
SUH:‏ : 

شرح ديوان كعب بن زهيرء صنعه أبي سعيد الحسن بن الحسين السكري. 
الدار ر القومية للطہاعة والنشرء القاهرة 10605. 

شرح دیوان دن ام الافريں تحقيق إحسان ا وزارة الاإرشاد 
والأنباءء الكويت. 1002 . 

شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات لأبي بكر محمد بن القاسم الأثباري» 
تحقیقی عبد السلام هارون» دار المعارف» مصرء 1060:5, 

شحر أبن ميادة جمع وتحقيق حنا چ حداد» مجمع اللغة الحربيةء دمشق 
13 

شعر الأحوص الأنصاريء E‏ سليمان جمال» الهيئة المصرية العامة 
للتأليف والنشر» القاهرة» 10. 

شحر الأخحطل : أبي مالك غیساثٹ بن غوث التخلبي» صنحه السكري. روایته 
عر ع ی ا محقيق فخر الدين قباوة؛ ط2 
دار الفاق الجديدةء بيروت» 1070 , 

شر SA RE‏ تحقيق مطاع الطرابيشي. مطبوعات 
مجع اللغة العربيةء دمشی» 1974 , 

شعر الكميت بن زيد الأسدي» جمع داود سلوم» مكتبة الأندلس بداد 
1000 . 

الصاح تاج اللغة وصحاح العربية للجوهري»› إسمساعيل بن حمادء تحقیقی 
أحمد عبد الخضور عطار» ط3 دار العلم للملايين. بسروت» 
+1 . 

طبقات الشعراء لابن المعتزء تحقيق عبد الستار أحمد فراج» دار المعارف 
بمصرء ذخائر العرب» 20. 

علم الآلات الموسيقية أحمود أحمد الحفنيء الهينة المصرية العامة للتأليف 
والنشر» 1971. 


العين للخليل بن آحمد الفراهيدي. تحقيق مهسدي المخزومي وإبراهيم 
الس مرائىء مؤسسة الأعلمى للمطبوعات. بيروت. 10688 . 

الات فى غريب اديت لار نري 2 جار الله مود بن عر عقي 

محمد أبو الفضل إبراهيم» وغلي محمد البجاوي» ط ٠‏ مطبعة 

عيسى البابي الحلبي القاهرة. بدون تاريخ . 

القامد سر الأجحيط لشيروزاباذي : مجد الدين محمد بن يعقوب. دار الفكر. 
بدو تاریخ . 

الكامل للسبرد : ميحمدبن زيد. تحقيق محمد آحمد الدالىء سزّسسة 
الرسالةء يروت 1086. 

كتاب الألفاة الفارسية المعربةء السيد أدي شيرء مكتبة لبنان. بيروت. 
N‏ 

كاب الموسيةى الشرقي. كامإل آفندي الخلعي» مطبعة التقدم بمصر. بدون 
تاریخ . 

لسان العرب لابن منظورء تحقيق عبد الله علي الكيير وآخرين. دار المعارف 
بجصر. بدون تاریخ . 

مبادين اللغة للأسكافىء محمد بن عبد الله الخطيب. دار الكتب العلمية 
ا 

مجالس علب لآبی العباس آحمد بن یحی عاسب » تحقيق عبد السلام 
هرون دار المعارف بمضر» 1060 . 

مجم اللغة لأبى الحسين أحمد بن فارس. تحقيق : هادي حسن حمردي٠‏ 
منشورات معهد المخطوطات العربيةء المنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم الكويت 1085 . 

دختارات شعراء العرب لابن الشجري : هبة الله بن علي أبو السعادات٠‏ 
تحتين على محمد البجاوي. دار الجیل: بيروت ۱١02‏ . 

الخصص لابن سيده علي بن إسماعيل» دار الفاق الجديدة. بيروت. بدون 
تاریخ . 

لصوت فى الآدب لآبى آحمد الحسن بن عبد الله المسكري. تحقيق : عبد 
السلام هارون. دائرة المطبوعات والنشر» الکویت. |١0١‏ . 

معانى الشعر لأبى عثمان سعيد بن هارون الأشناندانيء تحقيق عز الدين 

التنوخحى. وزارة الثقافة والإرشاد التوي» دمشق» ٠١١١‏ . 
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انعانی الكبير فى أبيات المعاني لابن قتيبة الدينوري محمد بن عبد الله بن 
لم دار الک الل ت وم و 
دعجم مقاييس اللغة. آحمذد بن فارس بن ركرياء تحقيق عبد السلام هارون 
ط ا مكتبة الخانجي بمصر. 18, 
مت الام الأعجمي على حروف المعجم لاش متصور اجوالقي. 
تحقيق : آحمد محمد شاكر. ط ٠1‏ مطبعة دار الكتب المصرية. 
pI‏ 


ت (کتاب س( لای حتيفة الديتوري ب اجا بن داود قي برنهار د 
ق اجره الثالث والنصف الآول من الخرء الخامس. دار النش 
فرانر شتایتر بقیسہادن. ۱١74‏ . 


نو لغري في اللخ ربعي ميري عیبی بن ابراه قق مم ا 
علي الأكوع. دار المأمون للتراث» دمشقء 1000 . 
نهابة ال رب فی ترد ااب لے : شهاب الدين آحمد بن عبد الو هاب : 
ا السادس. المؤسسة الصرية العامة للتأليف والترجمة والطاعة 
والنشرء وزارة الثقافة والاإر شاد القومي» »> مصرء بدون تاریخ . 
انهاية في غريب الحديث والأثر لابن الأثير مجد الدين آبي السعادات. ا 
طاھ, ر أحمد الزاوي ومحمود محمد الطناحي. الكتبة العلمسة 
بير وات . بدول تاریخ . 
د قعة صفين خصر بن مزاح النقري. تحقيق عبد السلام هأرون. طك 
لمو سسة العربية احديثة للطبع والنشر والتوزيع. القاهرة. 02اه. 


i1 


من تظریات التحليل الةلائي 
في الترات العربي 
حلام الجيلالي 


1- تقديم : 

تعد معالحة المعنى من أصعب القضايا اللغويةء وأكثرها تعقيدا وقلصاء 
ويعود ذلك لعدة اعتبارات لعل من أهمَّها التغيرات الدلالية التي تعتور 
انکلمات مفردة كازت أو رة فى شاقات فة إو دال انض رانتتانها 
من سجال إلى جال آخرء وما تكتنزه من حمولة اجتماعية وثقافية + حتى 
ليكاد يصدق الوصف أن ليس للكلمة معنى ولكن لها استعمال وتداول 
ولا شك في أن بناء أي نظرية دلالية يندرج ضمن شروط اصطلاحية 
وفرضيات اعتباطية تلسحب على طبيعة اللغة البشرية في أدائها التواصلي 
والتفسيري . ويبدو أن اللغويين العرب القدماء كانوا ا کا هذا ا 
الاصطلاحي فى تحليل المعلى حين ربطوا بين الافظ وسياقه التداولي 
الاجتماعيء ر للحدث الكلامي من أثر في تلوين العنى؛ فاعتمدوا السياق 
القبلي في تحديد العنى البعدي» كما هو الشأن في تفسير كلمات القرآن 
الكريم بالرجوع إلى ما تضمنته أشعار العرب من لالات سبافة فة 
وذهبو! في ضوء ذلك إلى تقسيم دلالات الألفاظ على المعاني من أوجه 
المطابقة والتضمن والالتزام» وأحكموا العلاقة بين الدال وما يدل عليه 
والتصور الذهنى . 

وکان هذا التوجّه في تحديد المعنى مخالفا لا أقره اليونان ؛ إذاعتبر 
النطق الأرسطي المعنى شيثا ماديا وسعى إلى تحليله عن طريق الكليات الخمسة 
والتعريف النطقي ما لا يتماشى وكثيرا من الكلمات اأجردة ؛ الآمر الذي 
حذا بالدارسين العرب إلى ابتداع نظريات ومناهج مخايرة في تحليل المعنى: 
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کانت لھا اثار عميقة في مسار علم الدلالة واللسانيات الحديثة . 

وتتناول هذه الدراسة معالجة بعض نظريات المعنى التي كان للغويين 
العرب القدماء قصب السبق في ابتداعهاء وبلورة آسسهاء لتستثمر لاحقا في 
الكثير من الدراسات الغربية وخاصة في بناء تعاريف المداخحل المعجمية وتحليل 
المغردات وسياقات النصوص . وتتمحور المقاربة على مفهوم الدلالة وأنواعهاء 
وتستعرض بعض نظريات التحليل الدلالي٠‏ وتخص منها : نظرية السياق. 
ونظرية المقاييس اللغويةء ونظرية الحقول الدلاليةء ثم نظرية التحليل 
المكوتاتي/ السميء مع الاإشارة إلى جوانب من إجراءاتها النظرية والتطبيقية 
في اللسانيات الغربية المعاصرة. 

2 - في مفهوم الدلالة وأنواعها : 

الدلالة في اللفة مشتقة من الجذر «دلء يدل دلالة ودلالة بفتح الدال 

کسرها۔ بمعنى أرشد . والدلالة ما يقتسضيه اللفظ عند إطلاقه» 6ء وفي 
e‏ بحالة يلزم كون العلم به العلمٌ بشيء آخر ؛ الأول ` 
هو الدال والثاني هو المدلول. وكيضية دلالة اللفظ على المعنى باصطلاح علماء 
الأصول #محصورة في عبارة النص» وإشارة النص ودلالة النص واقتضاء 
النص؛ ٠“‏ ويستشف من النص أن الدلالة الوضعية الموجودة بين اللفظ والمعنى 
ذات فاط تتعدد بتعدد الأشكال التعسبيسرية التي تقع فيها وما a‏ 
الأرضاع والسياقات واللابسات. وکن حصر هذه الأنماط في أربعة أ تواع : 

أ - دلالة معجمية وتسمى المركزية (ا4ءا١ع»‏ ك»ء8) + وهي الدلالة التي 
تفهم من الكلمة المفردة على إطلاقهاء وتثل «المعنى المتصل بالوحدة المعجمية 
حينما ترد في أفل سياق ؛ أي حينما ترد مفردة» » وتحمل بالوضع عددا من 
الدلالات العامة. 

- دلالة سياقية (علا×۴١٥0٠‏ s١؟)؛‏ ويقصد.بالسياق التركيب وما 
يضفيه على الكلمة من تغيير في المعنى عن طريق النظم» أو هو «النظم اللفظي 
للكلمة وموقعها من ذلك النظم؛ ء ويطلق علماء الأصول على الدلالة 
الجرجاني : التعريفات» ص 35. 

(2) امرجم السابق ص 33 


3 خمد میختار عمر : علم الذلالةء مى 
(4) أولان : دور ر 
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السياقية «عبارة النص؟ وتعني لديهم "النظم المعنوي المسوق له الكلام. سميت 
عبارة. لأن المستدل يعبر من النظم إلى المعنى؛ 7ء ويعد السياق أكثر الوسائل 
تحديدا لدلالة الكلمة. 

: - دلالة أصطلاحية (#uواعهاه«عمصermا Sens‏ + وهي الدلالة التي تنقل 
من العنى الوضعي إلى سعنى اصطلاحي يختص جال من مجالات العلم 
والمعرفة. 
+ - دلالة هامشية ؛ وهي دلالة إيحاثية تأوياية تفهم من وراء الذلالة 
المسوق لها النص وتسمى ظلال المعنى والمعنى العرضي وإشارة النصر ٠‏ 
وقد تستوحى من الموقف والحداث غير الكلامي الذي يبرز ملابساته سياق 
البص والمحيط الاجتماعي والبعد الشقسافيء وتبّاين المتكلمين في العادات 
والتقاليد ومجالات الاختصاص . وأكثر ما يعنى التخليل السيمياثي بتأويل 
أنواع الدلالات الهامشية والايحائية . 

‡ - النظرية السياقبة : السياق اللغوي وسياق الحال : 

تبنت هذه النظرية في الدراسنات الغربية أول مرة المدرسة الاإنجليزية 
بريادة الباحث فیرث (۴|۲۲1 )[,R.‏ (1000-1800م) إذ و سع من مشهوم 
السياق ليشمل السياق اللغبوي وسياق الحال في إطاره العام: ووجدت 
تطبيقات من لذن المهتمين بتحقيق النصوص القدية للوقوف على جميع 
المقامات والسياقات التي تستعمل فيها الكلمة بدلالات مختلفة. وتختص هذه 
النظرية بالتحليل الدلالي للالفاظ وتنطلق من مبد! يقوم على أن 
الألفاظ الممردة التي هي أوضاع اللغة لم توضع لتعرف معانيها في أنفسها 

وکر ن لآن يضم بعضها إلى بعض»؛ SDSS ٠‏ 

تحليال المعنى إلى نوعين : 

أ - سياق لغوي : ويقصد بالسياق اللغوي (عا×عا١0)‏ التركيب أو 
النظم اللفظي وسا يضفيه على الوحدة اللغوية من تحديد دلالي . يقول 


(7) الجرجائي : التعريفات ص 7 . 

7 انظر في هذا ؛ علم الدلالةء لا جمد نار ر ن إا راك قات لاجراي ص‎ )٠( 
.415 عبد التاه ر الجرجائي : دلائل الاإعجازء مر‎ )7( 

() اولان : دور الكلمة في اللغة. ص 45+. 
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العالم اللمساوي فيتجنشتاين (11ع)75ع¥1)18) (51-1869١۲م)‏ + اليس للكلمة 
دلالة بل لها استعمالات ليس إلاه ”“. ويسميه علماء الأصول العرب عبارة 
النص ؛ لأن المستدل يعبر من النظم إلى المعنى +٠"‏ كأن تستدل على معنى 
الفعل (ضَرب) أو الاسم (كتاب) من السياقات [ضرب عمر خحالدا - 
ضربت خالد موعدا - ترا - ضرب في الأرض. . .]ء اشرت 
كتابا - قرآت كتاب سيبويه - إنه لكتاب مين . .] وتعد نظرية السياق اللغوي 
من أقدم مناهج تحليل المعنى في التراث العربي ؛ إذ تعود جذورها إلى عبد 
الله بن عباس (08 ه / 087م) كما يستشف من قوله «الشعر ديوان العرب. 
فإن في عليتا احرف من القرآن الذي أنزله الله بلغة العرب. رجعنا إلى 
اا ایک رھ وی وو کب ا و و 
دلالة الكلمة بالسياق اللغوي. وأن الكلمة المغردة e‏ لهاء فال : «لا 
يتصور أن يتعلق الفكر بمعاني الكلم أفرادا ومجردة من معاني النحوء فلا يقوم 
في رهم ولا يصح في عقل آن يتفکر مفکر في معنی فعل من غير أن يريد 
إعماله في اسم؛ ولا أن يتفکّر في معنی اسم من غير أن يريد إعمال فعل فيه» 
*. والمقصسود بالنحو السياقء ومن أمثلة ذلك أن نستدل على سعنى الفعل 
(ضرب) آو الاسم (كتاب) من السياقات التي يكن أن يردا فيهاء كما سبقت 
الإشارة. 

ب - سياق المقام : ويسمى سياق المuوقف Contexte de situa-) Jil,‏ 
7 ويقصد به الوضعية والظروف التي رافقت المتكلم وقت الكلام الفعلي . 
ويبدو أن فيرث آخذ مصطلح سياق الموقف في المعنى من البحوث التاريخية 
والمقارنة التي كانت سائدة حلال القرن التاسع عشر وخحاصة من كتاب 
«دراسات قي أسس حياة اللغة» لصاحبه وجنر (e181ع۷6‏ .۴ء سنة 1485م)ء 
الى اشا ية الى ١أذ‏ الاق هر الاساي أو يط الى تة عن اة 
في توضيحها وفهمهاء وأنه لا يتضمن عند الاتصال اللغوي الكلمات فقط 


() سالم شاكر : مدخل إلى علم الدلالةء ص 301. 

7 اجر جانی : التعريغات. ی 

(11) السيوي : الاتقان في علوم القرآنء جا. ص !12. 
() عبد التاهر الجرجاني : دلائل الإعجازء ص +ا3. 
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بل الصلات والظروف المحيطة والحقائق السابقة والأشخاص الذين نتحدَّث 
عنهم» ”+ غير أن فيرث وسع داثرة الموقف ليشمل السياق اللغوي 
والاجتماعي وكل ما يحيط بالموقف الذي تنطلق فيه الأحداث والملابسات 
الكلامية با في ذلك المتكم والمستمع وصفاتهماء وموضوع الكلام ومكانه 
وزمانه وغیرها. 

وقد تنبه اللغوبون العرب إلى سياق المقام وأثره في توجيه دلالة 
المنطوق. فميزوا بين المعنى المقالي (اللغوي) والمعنى المقامي (سياق الحال) وما 
له من أهمية في تبيين الأجمل وتعيين اللحتمل» والقطع بعدم احتمال غير 
المرادء وتخصيص العام» وتقييد المطلق وتنوع الدلالة ”'. ويؤكد ابن القيم 
على ملابسات المقام وصلته بدلالة الألفاظ؛ فيرى أن «الألفاظ لا تقصد لذواتها 
وإنما هي أداة يستدل بها على مراد اكلم فإذا ظهر مراده ووضح باي طریق 
عمل بمقتضاه» سسواء أكان بإشارة أم كناية أم بدلالة عقلية أم قرينة حالية آم 
عادة له مطردة لا يخل بها» 7 ؛ ولذلك وجدنا رواة الأحاديث النبوية 
ونصوص اللغة ينقلون متن النص مصحوبا بسياق المقام ؛ فيقولون مثلا : كان 
قاعدافقام ثم قال. .. وظهر على وجهه الغضب. . . وأشار بالسبابة 
والوسطى وفرق بينهما. . . سألناه قسكت؛ ومن ذلك ما تجده في كتب الأدب 
حول خحطبة الحجاج بن يوسف لأهل العراق من حيث وصف المقام والهيتة 
وشخصية المتكلم وهندامهء وحالة المستمعين ونظراتهم ؛ فقد تكون نعم ممعنى 
لا في مقام تداولي معين لعملية الكلام. 

ويعلق ابن جنى على دلالة الرضى أو الإنكار أو التعجَب. أو القضب 
المستشف من رل الا 

قول - وصکّت وجهها بيمينها - أبعلي هذا بالرحى التقاعس 
فيرى آنه «لو قال حاكيا عنها : أبعلي هذا بالرحى المتقاعس ؟ من غير أن يذكر 
صك الوجه لأعلمنا بلك آنها كانت مععجبة متكرة + كه لا حكلى الال 
فقال : اوصكت وجههاء علم بذلك قوة إنكارها وتعاظم الصورة لهاء هذا 


(.) محمرد جاد الرب : علم اللغة نشأته وتطوره» ص 1+8. 
(۱4) ابن اليم الحورية لاتم الفواند 4 ص !. 
ان اليم حوري داتع ال ES‏ 

)17( بن القي 'حرزية : أعلاء المر فع چ اء ص ١ا2‏ 


ilk: 


مع أك سامع لحكاية الحال غير مشاهد لهاء ولو شاهدتها لكنت بها أعرف 
وبعظم الحال في نفس تلك المرأة أبين؛ (1) , فابن جني يطرح هنا عدة قضايا 
تتعلق بالمعنى المقامي ؛ من أهمها : العنى الحرفي للكلمات ضمن السياق 
اللغوي. والمعنى المتولد من الحدث الكلامي» ثم المعنى الاريحائي المحولد من 
الحدث غير الكلامي أو سياق الحال الذي يتطلب المشاهدة أو التداولية 
الكلامية للحدث. ويلاحظ أن هذا التوجيه للدلالة لا يكاد يخرج عما حاول 
أن ينظ له العالم الاإنجليزي فيرث كما سبق . 

وقد تفرعت عن نظرية سياق الموقف نظرية السجل (ع511أع۸۴) عند 
تلامذة فيرث أمثال هاليداي («هلاااة۴1) وتورنر (۲٣10۲)ء‏ نتيجة تأثرهم بنظرية 
سياق الموقف السابقة الذكر. ولا تکاد تخرج هذه النظرية عسن قاعدة المقام 
«لكل مقام مقال؛ في البلاغة العربية التي تشترط في المتكلم سرعة البديهسية 
ومعرفة المقام والناسبة ومستوى المتلقين (7'. وتقوم على أساس «أن لمتكم لا 
يتصرف أثناء نىطقه بشكل ثابت» لكنه يتكلم بطرق مختللفة حسب الموقف 
والسامع ومجال الحديث. . . فالحدیث العلمي الذي يدور حول موضو 
تخصصي يختلف إلى حد كبير عن الكلام في مجال مثل كرة القدمء كما أن 
حديث الشخص أمام المحكمة يغاير حديثه في مطعم مثلا» ). وهذا التباين 
الموضوع والمقام والأسلوب وعلاقة المتكلم بالسامع. 

وهي نظرية في التحليل الدلاليء تنبشتق من داخحل اللغة وتحاول أن 
تؤسس نظرية انطلاقا من فرضية أصل نشأة اللغة وصلة الجذر الشاثي 
بالدلالات الأولية لدى الإنسان. وتقوم فكرتها على أساس البحث في 
الأصول الدلالية من حيث علاقة ما يثلث الجحذر الناتي بالمعاني المولدة. 
وترتكز النظرية على ثلاثة أبعاد إجرائية : 


() ابن جني 2 الخصائص ح أ ص ص 0-2+5+يا. 
(7) انظر الحاحظ : البيان والتبيين : ج اء ص 227 والسيوطي : الاتقان في علوم القرآن: ج اء 


e 


تم اکب. 
محمود جاد الرب : علم اللغة نشأته وتطوره» ص ص (ا131-15. 
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(1) بعد تأثيلي e(‏ 81ا۴ ) يبحث في أصول جنسيات الألفاظ 
ليردها إلى اللسان الذي انحدرت عنه» ويخص الكلمات ذات الأصول 
العربية ويخرج الكلمات المعربة والدخليلة ويردها إلى أصولها الأجنية ؛ لأنٌ 
نظرية المقابيس لا تستقيم معها. 

(2) بعد اشتقاقي يبحث في جذور الكلمات ليردها إلى الأصل الثلائي 
وإن كانت رباعية أو خماسية» فى ضوء ظاهرة النحت. 

(1) بعد دلالي يجعل الحرف آلثالث للجذر مقياسا لتحديد الدلالات 
الفرعية التي تعود بالضرورة إلى معنى كلي مشترك أو أكثر تدور حوله 
مشتقات الخذر الواحد. 

وياد أحمد بن فارس (395 ه) ينفرد بهذه النظرية الدلالية في تحليل 
مداخل المعحجم إذ الم يسبقه أحد ولم يخلفه أحده ”)ء من العجميين 
القدماءء وبذلك يعد أول مؤسس لمعجم الاشتقاق الدلالي في اللسان العربي 
وإن كان مسبوقا بفكرة الاشتقاق عموما. ولا ينتمي معجم مقاييس اللغة إلى 
أية مدرسة من المدارس التى اقترحها الدارسون الأحدثون تجوزاء وصتفوا 
ضمنها الاجم العريبةء فجعل بعنضهم هذا العجم في زمرة معاجم تقليبات 
الجذر مع العين والبارع والتهذيب وغيرهاء وما هو كذلك سواء مسن حيث 
البعد النظري. لأنه يدخل ضمن معاجم التحليل الدلالي مثل المخصص 
وآساس البلاغة» أو من حيث الترتيب الشكلي» لأنه طبق طريقة التدوير في 
الترتيب (أب + ت / أب + ث /... ثم : بت + ث / بت + ج /.. ثم: 
تث + ج / تث + ح... وهكذا) ؛ وذلك تماشيا مع النظرية التي افترحها ؛ 
بحت :کرد ا لت حرفي الجحذر مقياسا لفروع الدلالات التولدة ؛ وهي 
طريقة في الترتيب مناسبة لنظريتهء ولا يكن بحال أن ينطبق عليها أي نوع من 
الترتيبات الأ خرى. 

وقد أطلى ابن فارس على هذه النظرية الدالالية مصطلح المقاببس؛ 
وعبر عن ذلك في مقدمة المعجم قائلا «إِن للخة العرب مقاييس صحيحة 
وأصولا تتفرع منها فروع؛ ). ويعني بذلك أن أي جذر ثلاڻي تتحقق دلالته 
الأصلية بمجرد إضافة ما يثلث الحرفينء ثم تتفرع مع تبديل الحرف الثالك إلى 


)1%( مجم مقاییس اللعة : مقدهة المحقق» ص و2 
(31) آحمد ن فارس معجم مقاییس اللغةء ج اء المقدمةء ص 3. 
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دلالات فرعية تعود إلى معني كلي مشترك أو أكشر كما في الدموذج ج المرفق 
AB)‏ 


| - الخروج والانطلاق نبت = شاء TE‏ وخروجە ل 
الأرض وانطلاقه . 
س الاتتقال والانتشار. تبث = إبراز الشيء وإخراجه. 
- السمو والارتفاع. تبح = انہعاث صرت الكلب وانتشارء 
نہذ = طرح وإلقاء . 
تبر = رفع وعلو» ومنه رفع الصرت . 
نبع = نبوع الماء وخروجه. 
= بروز وفلهور. 
¥ = ارتفاع في ايء 
E‏ مکان إلى مکان. انتشار. 
قطط = قطع الشيء بسرعة عرضا. 


قطع = قطع الشيء . 


قطف = أخذ التمرة. وقطعها بلطف . 


قطن = استقرار بمكان مقتطع من الآرض . 
قطر = التتابع ومن ذلك قطار الاربز . 
قطم = قطع الشيء باللي ولحوه. 


وتفرعت معانيه» يكن إرجاعها إلى أصل معتوي واحد أو عدد من الأصول 
الحلوية المشتركة . جاء في تأصيل دلالات الجذرين (أكل) و(أيم) ^ : الهمزة 
والكاف واللام باب تكثر فروعه» والأصل كلمة واحدة ومعناها : التنقص '. 
و«الهمزة والياء والميم اة أصول متباينة 4 الدخحان. والحية. والمر اه ١‏ زوج 
لهنا٠.‏ وعلى الرغم من أن ابن فارس حاول ان يتتبع أصول أكثر الكلمات 
العربيةء وما تفرعت إليه من فروع دلالية» فان القياس لم يطرد له في جميع 
مواد اللغةء ولذلك اقتصر على الحذور العربية الأصلية وأبعد غيرها وخاصة 
الكلمات التي هي في حاجة إلى تأثيل أو ترسيس في أصلها غير العربي آو 
المنحوتة ؛ فهو لا يستنبط آصوله إلا من المواد العربية الصحيحة الكثيرة الصيغ 


(21) المرجع نفسهء ج ٠5‏ ص ص 100-101 و385-179. 
22 المرجع نقسهء ج 1 22 
) ) المرجع نقسه ج 1ء ص ص ۱22-ذها. 
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المشتقة ؛ ومن آمثلة تعليلاته للكلمات التي لم تخضع للمقاييس» قوله في 
الجذور الآتية ۳ : فى «أكف» : «الهمزة والكاف والفاءء ليس أصلا ؛ لأن 
الهمزة مبدلة من واوء يقال : وكاف وأكاف١»‏ وفي «أمع؟ ”الهمزة والميم 
والعين ليس بأصل. . والأصل مع والألف زائدة» وفي «جرثومة» : «فهذا 
من كلمتين ٠‏ من اجرم» و«جثم؟ كأنه اقتطع من الأرض قطعة فجثم فيها)» 
وف اججها : «المجحيم والهاء ليس أصلاء لأنه صوتا » وفي «أجص» 
1 اليم والصاد ليس أصلا لأنه لم يجئ عليها إلا الإاجاص» ویقال 
انه لیس عربيا؟. 
إلى وضع معجم يجمع فيه مفردات اللغة مرتبة ومعرفة كما فعل في معحجمه 
للجم - ولو فعلها لكان قد كرر نفسه» وهذا غير وارد - وإِلّما كان همه 
الأوكد آن يجد نظرية في التحليل الدلالي للكلمات العربيةء تقوم على ساس 
تحديد دلالة الكلمة من داخلها على حلاف نظرية الميقول الدلالية فى مخصص 
ابن سيده التي تقوم بشحديد دلالة الكلمة من خلال ما يجاورها من كلمات 
اخقلء آو نظرية المجاز للزمخشري في أساس البلاغة التى تعتمد السياق فى 

ويبدو آن نظرية المقاييس الدلالية لم تجد آتباعا من المعجميين» ولا من 
اللغويين والدارسين» فظلت راكدة. ولعل ذلك يعود إلى صعوبة اطراد النظرية 
في جمع الكلمات العربية ما بؤدي إلى التمحل والتأويل ؛ ضف إلى ذلك 
أن المضشردات تنمو وتتطور وتغير من دلالاتها عبر الزمن» ما يصعب رد 
الدلالات إلى أصولها ؛ فقد لا يعرف الأصل من الفرع كما هر الشأن في 
البحث عن أيه ما الآصل في كلمة ما هي الحقيقة أم اأجاز ؟. ومن الجدير 
بالذكر آن لهه النظرية أهمية كبيرة في التحليل الدلالي وعلم التأثيلء وقد 
استتمر جانب منها في المعجم الكبير مجمع اللغة العربية بالقاهرة. 

5 - نظرية الحقول الدلالية : 

تنطلق هذه النظرية من بعد كوني معرفي» يسعى إلى إيجاد توازن في 


() المرجع تفسهء ج اء ص ٠‏ 120 139 ف06 422 04. 
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اللغات البشرية بين الدوال والمدلولات ؛ فهي نظرية معجمية شمولية تقوم 
على أساس تصليف المفاهيم والأشياء وتبويب الكلمات في حقرل ليسهل 
إدراكها من خلال علاقتها بالكلمات الأحرى» وتهدف إلى سد ثغرات اقل 
في المفردات المنتمية إليه» وتسهيل تحديد دلالاتها ضمن مجالاتهاء وتزويد 
الباحث بالألفاظ المناسبة للدلالات التى يتلكها ولا يجد لها كلمات . 

يعرف جورج مونان (G. Mouni(‏ الحقل ائدلائي (Champ sémantique)‏ 
في مفهومه العام بأنه «مجموعة من الوحدات المعجمية التي تشكل مجموعة 
من التصورات المنتمية إلى مفاهيم دلالية تحذد الحقل» ”). ويتم تشكيل الحقل 
الدلالي برصد المغردات والتصورات المتمية إلى مفاهيم دلالية أو قطاع متکامل 
من الخبرة لتوضع تحت كلمة تجمعها في حقل واحد ؛ كحقل الألوان (أبيض› 
أحضرء أحمر. . .)» أو حقل الكلمات الدالة على الشرب (شرب ارتشف. 
عب جرع. . ٠).‏ أو حقل صغار الحيوان (مهر» عجل» شبلء جدي. . .) 
؛ وهي عملية تصليفية تَنْبَع من نظرة الإنسان إلى الكون وتعامله مع 
الموجودات من حوله. ولنظرية الحقول الدلالية استخدامات معجمة متعدذةء 
ولها وظائف إجرائية من أهمَها ٠:‏ 

(1) تسهيل عملية التحليل الدلالى لفردات الحقل المحجانس ؛ إذ «لا 
يكن فهم آية كلمة على نحو تام بجعزل عن الكلمات الأخرى ذات الصلة بها 
والتي تحدد معناها» 7ء فلا ريب أن تعريف كلمة «حذاء» تكون أسهل مع 
حضور الكلمات (حذاء» نعل» خحف» جورب . . .) حتی یتم تحدید السمات 
المكونة والمفرقة بين كل كلمة. ويستعين هذا العنصر في التحليل الدلالي 
بنظرية التعريف المكوناتي أو السمي كما سيأتي في الفقرة التالية . 

(2) سد الفغرات التي يكن أن يتركها المعجم قي مجال من مجالات 
المعرفة ؛ فيعمل الحقل الدلالى على تخطية لجال دؤن إهمال لآي مغردة من 
المغردات التي تشكله» كما في حقل الشهور القمريةء أو حقل وحدات القياس 
والوزن والكيل مثلا. 

(1:) الحفاظ على المعاني الدقيقة للكلمات والتفريق بين ألفاظ التغدد 


. OG. Mounin : Clefs pour la sémantique. p. 56 (24) 
.031 جوت ليوز : اللغة والمجتمع والسياق» صر‎ )27( 
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الدلالي كالترادف والاشتراك الدلالي والتضاذ» كما في التمييز بين ولج 
ودخ » ومر وببر» وسار ومشی. 

(+) مساعدة الباحث على إيجاد الكلمات للمعاني التي يتلكهاء وقد 
ربط ابن سيده الأندلسى هذا الهدف بمساعدة الأدباء والخطباء والكتاب فيما 
يحتاجون إليه من کلمات 9 

وتعود جذور هذه النظرية في التراث العربي إلى بداية القرن الماني 
الهجري» واكتملت مع بداية القرن الفالث. ولعل أقدم معجم مكتمل يأخذ 
بهذه النظرية يصل إلينا هو معجم «الخريب المصتف» لأبي عبيد القاسم بن 
سلام (+22 ه)ء ثم بتي «اخصص! لابن سيده الآندلسي (58+ ه) بوصفه 
آهم المعاجم التي تطورت في ظلها نظرية الحقول الدلالية. وقد آطلق 
اللغويون العرب على هذا الاتجاه مصطلح «معاجم المعاني؛ بالنظر إلى الهدف 
الدلالي الأول الذي تحققه. و«معاجم الموضوعات» بالنظر إلى المنهج المتبع في 
ترب مفردات الرصيد اللغويء ويسَمّيها ابن سيده «المعاجم المبوبة». 

وعلى الرغم من أن الريادة كانت للغويين العرب في هذا المجالء وأن 
الغربيين لم يعرفوا هذا النوع من المعاجم في ثوبها الشمولي إلا مع بداية القرن 
التاسع عشرء فان علماءهم عملو! على تطوير هذه النظرية إلى أن أصبحت 
سنهجا متکاملا له تطبیقات في علم الدلالة وتحليل النصوص والترجمة 
والمعحجمية» وظهرت في إطارها عدة معاجم على غرار معجم الحقول الدلالية 
لصاحبه بيتر مارك روجي )P.M. Roge)‏ سنة 1852م . أما في الدراسات 
العربية الحديئة فلم تستشمر هذه النظرية في المجال المعجمي خاصة. إذ مازال 
المععجم العربي المعاصر يعاني من وجود ثغرات في كثير من الحقول المعجمية. 
كما أن تعريفاته ظل بعضها موسوما بالقصور ”* في غياب هذه النظرية . 

6 - نظرية التحليل السمي أو المكوناتي : 

وجدت نظرية السمات العنوية أو التحليل السّمي ۹0ا٤‏ ٥؛بافA)ء‏ 


اهتماما كبيرا من لدن الدارسين الغربيين منذ أن أشار إليها دي سوسير غي إطار 


() ابن سيده : اأخصص» ج اء المقدمةه ص 0. 
(27) حلام الحيلالي : تقنيات التعريف في العاجم العربية المعاصرة» ص 150 وما بعدها. 
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البنيوية متصلة بنظرية الحقول الدلالية *) السابقة الذكر ؛ فاستشمرت فى 
التسحليل الدلالي وصناعة العجم وتعریيف الداحل. وآغڌ بها کی م 
الدارسين مثل الباحث الألاني جوست تریر (1۲۵۲ 1 سنة 1081ء وکا من 
بوتي (0111 .8) وغر ياس (45" )A. 6e1‏ في فرنساء وغيرهم ”. وتعتمد 
هذه النظرية في تحليل المعنى على أساس حصر العناصر المكرنة لعنى الكلمة. 
فيشار الى السمات المميزة الموجودة بالرمز () وإلى السمات المفقودة بالرمز 
(ا حضور كلمات حقل من الحقول. ويقصد بالسمة (۴«غء 1#) المميّزة 
الوحدة الدنيا للمدلول ؛ آي أصغر وحدة معنوية مميزة تدخحل فى تعدد العناصر 
الكونة لعنى الكلمة في مجال دلالي معيّن. وقد تسمى «المعتم؛ في اصطلاح 
رمزي منير بعلبكي في مقابل ©"ع5)ء أو المكون المميّز " عند أحمد مختار 
عمر. ويكن توضيح مفهوم النظرية بتحليل المفردتين (كرسي وآريكة) 
المنتميتون إلى حقل آثاث الجلوس؛ كما يتضح من الجدول : 


EEO 
فتکون السمات المعنوية المميزة لكلمة كرسي : «مقعد للجلوس بأرجل‎ 
ومسند ظهري. بيتما تكون السمات المميزة للأريكة : امقعد للجلوس منجد‎ 
بأرجل ومسند ظهري وأذرع.‎ 
ويبدو من استقراء المكتبة العربية الحديثة» أنه على الرغم من امتداد‎ 
الدراسات العربية الحديثة وخاصة في صناعة العجم. فقد ظهرت في القديم‎ 
عنذ الفيلسوف الاإشراقي السهروردي 87ھ / 1199م( + وذلك حين قدم‎ 


A 


. De Saussure : Cours de Hnguistiquc generale. p. 150 (2) 

(2) انظر محمود جاد الرب : علم النغة نشأته وتطورهء ص 02. 

() انظر رمزي منير بعلبكي : معجم المصطلحات اللغوية» ص 4+5. وأحمد مختار عمر : علم 
الدلالةء ص 116 
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بديلا لنظرية التعريف المنطقي لأرسطر (+38/ 822:ق . م) الذي يعتمد الكليات 
الخمسة (الخنس والفصل والنوع والعرض والخاصة) ؛ وأسماه التعريفو 
والعناية وحذه بقوله «تعريف الشيء بأمور تخصه للاجتماع» ° ؛ 
ئا امات والملامح والاثار التي تحتص ن بالشيء وتوجد مجتمعة فيه وحده. 

ويقوم جوهر النظرية على أساس حصر السمات الميزة ة التي تخص العنصر 
الحلل مجتمعة + كما في تحليله للإنسان بالمكونات المعنوية التالية (+ منتصب 
القامة + عريض الأظفار + عاري الجسم + يصنع حاجته)ء والخفاش 
با لمكونات (+ طاثر + خحال من الريش + ولود) ™“ ؛ ذلك في مقابل الكلمات 
(الغورلا - البتغاء - الحوت. . .) باستبعاد السمات أو الوحدات التي تتضح 
سن خلال ارتباطها بالوحدات اللغوية الأخرى. 

ومن الأعمال التي استثمرت نظرية السمات المعنوية في الدراسات 
الغريية الجديفةء ما قام به اللساني الفرنسي برنار بوتيي ء۲0۲11 .8) سنة 
7م على أنساق المقاععد ۴ رر Mounin) a‏ .6) في کتابه 
«مفاتيح لعلم الدلالةه. كما نجد أغلب المعاجم الفرنسية مثل لاروس 
(5اL0)‏ وروبار 6۲0طR0)‏ تتخذ هذا المنهح وسيلة ناجعة في تعريف 
المداحل طلبا للدقة العلمية . 


حلام الجيلاني 
جامعة القصيم - المملكة العربية السعودية 


علي ساي نشار : مناهج البحث عند مفكري الاإسلام» ص دا3 
2 ار جع السایق ص ”1 
س 
2 بی جیرو : عل الدلائة صر ۱71 . وانظر حلام الجيلاني : تقنيات التعريف في المعاجم 


الع ية العاصرة. ص |١5‏ وما بعدها. 
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1 - المراجع العربية 
الاتقان في علوم القرآنء لحلال الدين السيوطىء دار الكتب العلميةء 1+١7‏ 
«eT‏ یرو °۰ 1 
أعلام الموقعين لابن القرم اجوزيةء تحشيق محمد محي الدين: دار الفكر» 
4 ه. بیروت. 
بدانم الشوائد لابن القيم الجوزية. مكتبة دار البيان» 1+15 ه. دمشق. 
البيان والتبيين لأبي عثمان الجاحظ دار الفكر للجميع » 1٠٠‏ . بيروت. 
انتعريفات للسيد الشريف الجحرجاني» الدار التونسية للنشرء 1071م» تونس. 
قات التعريف في المعاجم العربية المعاصرة للجيلالي حلام دار اتحاد الكتاب 
العرب» 1009ء دمشق . 
الخصائص لابن جني تحقيق محمد علي النجارء دار الكتاب العربىء 
pI.‏ ا 1 1 
دلاتل الاإعجاز لعبد القاهر الجرجاني. دار المعرفة للطباعة والنشرء 1078مء 
روص 
دور الكلمة في اللخة لستيفن أولانء ترجمة كمال محمد بشرء مكتبة 
الشباب . ١10م.‏ القاهرة. . : 
علم الدلالة لأحمد مختار عمرء عالم الكتب. 1088م بيروت. 
علم الدلالة لبيير جيروء ترجمة : منذر عياشى» دار طلاس للدراسات 
والترجمة والنشرء ا06 ام» دمشق. ٠‏ 
علم اللغة نشأته وتطوره محمود جاد الرب دار المعارف 1085م القاهرة. 
اللغة والمجتمع والسياق حون ليوتزء ترجمة عباس الوهاب» 087 م» بغداد. 
اللخصص لابن سيده الآندلسي» دار المكتب التجاري» 1000 بيروت . 
جل ا ع الا لال فا ره مد مجان ةارع 
الجامعيةء 1002م. الجزائر . 
المزهر في علوم اللغة وأنواعها لحلال الدين السيوطى» تحقيق محمد أحمد جاد 
المولى وغيرهء دار إحياء الكتب» دون ار القاهرة. 
معجم المصطلحات اللغوية لرمزي منير بعلبكي » دار العلم للملايين» 1000م 


لیر وت , 
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معجم مغاییس اللغة لأحمد ب فارس ٠.‏ فق عد السلام هارون. مطبعة 
مصطفی البابي الحلبي. 1060. القاهرة. 
مناهج الببحث عند مفکري !لاساد على سامی النشار» دار النهضة العربية» 
04م« بیروٽت . 
2 - المراجع الأجنبية 


Clefs pour la sémantique, G. Mounin, Paris, Segher 1972, 
Cours de Hinguistique generale, F. de Saussure, Paris, Payot, 1968. 
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Le Maşdar Şina“i en arabe 
Approche diachronique 


Hassan HAMZE 
1. La formation du maşdar şinaîi : 
1.1. L'adjectif de relation : 


La dérivation se fait en arabe par jeu de la flexion interne. 
Cependant, l'adjectif de relation ou le nom de relation, suit un autre 
mode de dérivation, externe. H est construit ã partir du nom qui en est 
iu base, pur suffixation de /iyy/ au nom. Ainsi, quelqu'un de la tribu de 
Bukr est appelé: bakr-iyy, de la ville de Başra est appelé: basr-iyy. etc. 
Pour le féminin on dira: bakr-iyy-at et başriyy-at en suffixant le 
morphème de féminin /¢/ précédé de la voyelle syntagmatique /a/. 

Dans son Lexique-index du Kitûb de Sîhawayhi (180/796)2} G. 
Troupeau souligne que tous les noms de relation dans Je Kitûh sont 
construits sur des foms propres ã I'exceptioıi, toutefois, du nont: 
nahw-iyy (grammairien). İl considère J'absence de construction d'un 
nom de relation sur des noms communs comme une indication du 
"caractère primitif de İa terminologie utilisée par Sîbawayhi” (p. 14). 
Cepcnidant, M.R. al-Hamzûwî {Annales de Université de Tunis, 
170-171) signale la nécessité de relativiser ce jugement puisque. 
dit-il.on trouve dans le dictionnaire a/-® 1v d'al-Khalîl mort vers 
170/7863, des attestations d'adjectifs de relation qui ne sont pis 
consiruits sur des noms propres comme: shafaw-iyy-at (labialcs), 
thund'-iyy, thulûth-iyv, rubû®-iyy (biconsonantique, triconsonantique. 
quadriconsonantique) appelés par Sîbawayhi: banût ath-thalûtha. 
band! al-arba at (itt: les filles de trois [consonnes], de quatre 


(1 On peut trouver beaucoup de discussions sur le nom de ce masdar dans les lexies 
mudernes: maşdar sinûî, maşdar yû'î, ‘ism şma't, ‘ism nisbî, ‘ism alimaşdar 
ag-ginet î, ‘ism al-kayfiyyat (voir: al-Karmiiî: "al-maşdar alyûî"; az-ZhalãÃwî: 
Masûlik al-qawt, 328-332; Abd al-Masîh el Têbiri: cfKhalfl, entrée: maşdar; 
Wriglu: A grammar of the Arabic language, l 165). 

12) Le premier hombre renvoie ã ia date hêgirienne, le second û Jêre chrélientc. 

13) Queiles que soient les discussions sur I‘'auteur du Kitêb al-Ayn atiibué tolalemenl 
ut partiellement ã al-Khalîl (170/786) ou ã son élève, al-Layth h. al-Mudhutfar. il 
demeure le dictionnaire arabe te plus ancien et il appartient ã la fin du [#V1[ème 
siùcle ou au début du II/IX® sitcle. 


[consonnes}). D'autres attestations du Kitûb al“Ayn en dehors de la 
terminologie grammaticale, peuvent également être signalées et 
ajoutées ù celles relevées par al-Hamzûwî. Exemples : ‘ahl-iyy de ahi 
(famille), barr-iyy de barr (terre ferme), walgh-iyy de wahsh ([bêtej 
sauvage), ete. 1 

Il est intéressant de ‘comparer la terminologie de Sîbawayhi ù 
celles de deux contemporains: al-"Akhfaşh (211/827). élêve de 
Sîbawayhi, et al-Farrã' (207/823), considéré comme le grand 
représentant des grammairiens de Kûfa. Alors qu'al- Akhfash parle. 
tout comme son maître Sîbawayhi, de banût al-'arbafat (les filles de 
quatre [consonnes] : (Ma“Sûnî al-Qur'ûn, 1/234), banûrt al-wûw wae l-xêû' 
pour les noms qui se terminent par un /w/ ou par un /y/®%, al-Farrê'. 
lui, utilise, tout comme al-Khafîl, tfulûrk-iyy (triconsonantique) et 
rubc -ivy (quadriconsonantique) : (Ma“anî {-Qur'ûn, 2/153"). 

La divergence termirologique entre ces deux grammairiens 
contemporains n'est pas due uniquement au flottement de la 
terminologie de 'époque qui n'était pas encore stabilisée mais, peut 
être aussi, ù une divergence entre les terminologies d'al-Khalîl et de 
son élêve Sîbawayhi dans le domaine de ia morphologie. Une 
divergence dans les domaines de la phonétique et de la syntaxe ext 
déjè attestée dans les sources anciennes(5. 

Toutefois, les attestations de Hadjectif de relation construit en 
dehors des noms propres restent relativement peu nombreuses dans les 
textes anciens, ce qUi serait une indication d'une création tardive pat 
rapport aux noms de relation construits sur les noms propres. Le nom 
même de cet adjectif de relation en arabe va dans ce sens. En effet, 
c'est l'idée de généalogie et de lignage qui est exprimée par les termes 
donnés ù cet adjectif (nisba; 'idãfa) dans leur acception 
lexicographique. Ces adjectifs se seralent étendus, par la suite, aux 
noms de pays assimités ã des noms de tribus puis, dans un emploi 
rhétorique, ã d'autres noms. 


(4} Voir Hindex de Matûnî {-Qur'ûr d'al-Akhıfash in : Diao : Lı théorisation e! la 
terminologie grammaticale d'al-' Akhfash al-"Awsat, 1997, 

(5) Voir la terminologie attribuée ù al-Khalîl dans Mafûtîh f-tuifn (p.30) 
d'al-Khawûãrizmî, sensiblement différente de celle de Sîbawayhi. Voir également 
al-'Azharî dans Tahgdhîb al-lugha rapporté par G.Troupeau : Lexigae-index di 
Kitûb de Stbawayhi, f. 16. 


1.2. L'ambiguité de la forme: 

Le masdar sinûî est construit sur adjectif de relation par li 
suffixation de /a-t/, /a/ étant une voyelle syntagmatique. La forme 
ainsi obtenue coincide avec celle du féminin de I'adjectif de relation. 
En effet, le féminin est construit sur le masculin en lui suffixant le 
morphème /t/ de féminin précédé de la voyelle syntagmatique /a/. 
Ainsi f/ism/, "nom", par exemple, dornera 'ism-iyv (nominal) et 
'ism-iyy-at (nominale) comme adjectifs de relation, mais, également 
Jisnı-iyyvat (nominalité) comme #naşdar. 

La forme du maşdar şinûfî coincide également avec une iuttre. 
cee utilisée pour désigner le groupe, la collectivitê, en ajoutant au 
singulier le suffixe /a-tA6, Ainsi /murji'-at/ par exemple, désigne le 
féminin de /murji'/ "celui qui remet ù plus tard", mais aussi "la 
collectivité ou la communauté de ceux et celles qui remettent ù plus 
tard. au jour du jugement dernier, les bonnes oeuvres dans la croyance 
que la foi suffit pour le salut"7. 

On peut donner comme exemple de cette double coincidence. la 
forme /hanbal-iyy-at/ qui veut dire: 

1 °} une femme hanbalite, c'est-a-dire adepte du point de vue du 
juriste Ibn Hanbal, c'est le féminin de /hanbal-iyy/; 

2°) les hanbalites, c'est-a-dire l'ensemble des adeptes du point 
de vue d'I1bn Hanbal, la collectivité de ceux et de celles qui suivent son 
enseignement; 

3°) le hanbalisme. 

Il ne s'agit d'un maşdar şinû î que dans cette troisième acception 
déjêa attestée par Ibn Jinnî (392/1002) qui met en garde son lecteur: 

"êloigne-toi du hanbalisme (i.e. fanatisme, esprit de clan), c'est. 
en effet, un caractère répréhensible" {a/-Khaşa'iş, 1/25). 

Dans cet exemple, la construction est faite sur un nom propre. 
Ibn Hanbal. Mais on peut trouver des formes construites ù partir d'un 
nom commun. C'est ainsi qu'on trouve /aş-gûf-iyy-at/ pour les soufis 
ou, plutêt, pour la [colectivité} soufite, construit ã partir de şîîf (laine) 
puisqu'ils portaient des vêtements en laine, qadariyyat (la [colectivité] 
quadarite), terme attesté dans al“Ayn (racine Q.D.R.) pour désigner 
ceux et celles qui ne croient pas au gadar (destin)" 


{4) #// est également, selon A. Roman, un suffixe de pluriel (Graimaire de fearahe, 
36). 
(7) Traduction reprise ã Kazimirski: Dictionnaire arabe-français, racine RJ’. 


1.3. Le sens de "être" : 


Le maşdar şinûî indiquerait, selon al-Ghalûyînî. une qualité 
(şifa) relative au nom. Ainsi I'humanisme est qualité relative ù 
J'homme (Jûmîf addurûs al“arabiyyat, 1/178). Al- Kafawî 
(1094/1683),lui, préfêre parler d'état (hay'at). I rapporte le point de 
vue d'un savant qui dit: 

"les formes du maşdar sont utilisées soit dans le sens premier du 
terme; dans ce cas, il s'appelle magdear, soit dans l'état (hay'at) qui en 
résulte, que cet état soit abstrait ou concret, comme !'état de se 
mouvoir (taharruk-iyy-at) qui résulte du mouvement (haraka). Le 
résullat s'appelle masdar, et ce qui résulte au moyen du masdatr peut. 
également, être nommé maşdar (al-Kulliyyût, 4/ 205). 


Wright exprime une idée similaire lorsqu'il dit: 


"she feminin of the relation adjective serves in Arabic as ( nou 
to denote the abstract idea of the thing, as distinguished from the 
concrete thing itself {...] It corresponds therefore 1o german 
substantives in heit, keit, schaft, tfhum, and to english ones in head, 
dont, ty, eft. " (A grammar of the Arabic language, 11165). 

Cependant, André Roman ramène le sens général û idée 
d'""être" dénotée par la racine monoconsonantique /y/Š de Fadjectif de 
relation. 

"C'est sensiblement, dit-i, ã partir. de modus % que la langue 
arabe s'est donné les noms abstraits de la culture qu'elle exprime, Ele 
a réalisé ces noms abstraits en combinant des unités dénotant des 
res(1%, pro-formes ou formes, et deux racines monoconsonuntiques : la 
première /yy/ du modus "être", et la deuxième /t de la res générale. 
Ainsi /ana:-ni+yy-a+t/ égoisme" viendrait de /ana:-nityy/, "êgoiste". 
élymologiquement "être je"; /kalb-i+yy-a+V/, "cynisme" de /kalbi+yy/. 


18} Le mol est-considéré comme élant formé de racinels) et de modalilé(s}, Les unités 
de nomination générale étanl construites sur des racines monoconsonantidues vt 
les unités Je nomination particulière sur des racines triconsonantiques. Le suffixe 
#i-yy/ étant formé de la racine monoconsonantique /y/ géminée ct de la voyelle 
synltazgmatique #/. 

{9} "Les modus sonl les entités Hinguistiques imaginées par j'homtme duns l¢ temps. 
comme s"inserivant dans un déroulement apparent du temps, dont le lemps esl 
lune Jes composantes" ("La combinatoire fondatrice de Ja langue arabe". p 14) 

110} "Les res sont les entités linguistiques imaginées par 'homime du temps. vomine 
élrungires au temps, dont le temps n'esl pas une coraposante”" ("La combinatoire 
fondatrice Je la langue arabe", p. 14). 


"eynique". Ğtymologiguement" être chien"; /mas'u:l-ityy-a¥t/. 
"responsabilité" de /mas'u:l-i+yy/," (qui peut être) questionné”, cle 
fnas'u:l#, "questionné". ("Natures et mémoires des "mots"", note 13. 
pp. 15-16). 


2. Le maşdar şina“! entre la thehorie et la pratique : 
2.1. L'Académie Arabe du Caire : 


Sous la pression des besoins terminogiques et le mouvement de 
création des maşdar şinûî, "Académie Arabe du Caire se penche sur 
liı question. L'un de ses membres déclare: 

"Nous avons un besoin urgent du maşdar şinûî en chimie tout 
comme dans les autres sciences. Les savants ont dit de ce maydar qu'il 
ext généré (muwallad) par analogie aux dires des Arabes. Sù 
justification est simple. ce masdar étant construit du mot auquel on 
ajoute /i-yy/ de relation et /a-t/ de transfert, selon le point de vue 
d' Abû 1-Baqã' [al-Kafawî] dans al-K ılliyvût'(® Abbãs Hasan: arı-Nerıw' 
al-wûfî. #187. ۰ 

l.a décision suivante a donc été adoptée: 

"Si on veut construire Un maşdar û partir d'un mot, on lui ajoule 
le fiyy/ et le #[alt/" (Voir Hegazi: a'Usus altughawivyat. P. 58: 
°Abbãs Hasên: «ı-Nahw al-wûfi, 3/1867). 

Mais il ne faut jamais perdre de vue: pour que les Modernes et 
IAcadémie Arabe puissent prendre la décision de créer par unalogie, 
des mastar dits şinûfî, il faut s'appuyer 

- soit sur la théorisation des grammairiens anciens; 

- soit sur la pratique des Arabes anciens. 

2.2. Le maşdar şinû î dans la théorisation des grammairiens: 

Ce masclar ne fait son apparition, timide, que dans dex manuels 
modernes! }. L'article de M. al-Karmilî (al-maşdar al-yã'î, RAAD. XV. 
1937, pp. 47-154), l'une des rares études sur ce maydar û son 
époque, ne laisse de surprendre. Pour soutenir la validité d'une 


UD Hûn ad-durfis altarabiyyat dal Ghalêayînî lui consacre quelques lignes 
(1/177-178), mais il n'est même pas dans des ouvrages modernes comme Maheidi’ 
af-î arabiyyat d'ash-$hartûnî. 

(12) Je r'ui pas eu accès au texte de ash-Shaykh al-fskandarî dans La Revue de 


FAcatdlénie Arabe du Catre, 1. 1935, pp. 211-215. 


crêation par analogie de ce magşdar il consacre un paragraphe è la 
position de ceux qu'il appelle "les grands grammairiens" ('a'immat 
an-nuhãt) sur ce sujet. Or, ces grands grammairiens se réduisent ù un 
seul grammairien très tardif. Il s'agit d'un certain al-Kalanbawî 
al-Mîrzã 'Abû 1-Fath, mort en 1205/1791. Un autre nom, tardif aussi. 
est cité sans texte: Işãm ad-Dîn Abd al-Malik b. Jamûl ad-Dîn 
al-“Işãmî al-'Isfarãyînî connu sous e nom de al-Mullã ‘Işûm 
(1037/627)(13) et, dans les notes, une référence ã Ibn Jinnî (392/1002) 
dans son Sirr şinûfat al-'ffrûb, chapitre de /y/. Or, je n'ai trouvé aucune 
allusion ã ce masdar dans le chapitre mentionnét#., 

Le Kitûab de Sîbawayhi (180/796), premier ouvtage de 
grammaire arabe ã nous être parvenu, consacre plusieurs chapitres au 
maşdar (vol. 4), mais ne cite point le maşdar dit şinûî (Kh. 
Al-Hadîthî: ‘Abniyat ş-garf, 209). On peut admettre que le Kirûh ne 
couvre pas la totalité des formes du maşdar en arabe et que "absence 
d'une forme donnée n'est pas, en soi, une preuve. Toutefois, celte 
forme n'est pas attestée dans le KitAb al-'istidrûk “alû Sthawavhi, livre 
fait par az-Zubaydî (379/990) pour rattraper les formes de I'arabe qui 
n'ont. pas été mentionnées par Sîbawayhi. Elle est également absente 
dans les oüvrages des grammairiens postérieurs comme le Muqtaqdab 
d'al-Mubarrid (285/898), le Miijaz et les 'Uşûl d'Ibn as-Sarrãj (36/928) 
alors que ce grammairien consacre deux chapitres au maşdar mîm 3 


(337/949) alors qu'il consacre un chapitre au maydar mîmî (388-389), 
aş-Şûhibî d'Ibn Fêris (395/1005), le Shark Mulhat al-'frûb d'al-Harîrî 
(516/1122), al-Mufaşşal d'az-Zamakhsharî (538/1144), al-'Alfivyat 
d'Ibn Mûãlik (672/1274), 'Awdakh al-masûlik, Qatr an-nadû et Sharh 
Shudhûr a dh-dhahab d'Tbn Hishûm (761/1361), Sharh-al-'alfivyvat 
d'al-"Uşimûnî (vers 900/1495), Sharh Ham“ al-hawûntiî d'as-Suyûftî 
(911/1506), etc. Aucune allusion ã ce rnaşdar dans les ouvrages de 
taşrîf (phonologie et morphologie) comme al-Mungşiff? Sharh tayrîf 
al-Mûzinî d'tbn Jiniıî (392/1002), al-Mumtf fî rt-taşrif d'lbn Uşfûr 


(13) Voir az-Ziriklî: al-'A ûm, 4157. 

(14) Dans le lexique rassembié par A.Goguyer des termes techriques de la grammaire 
arabe, malheureusement sans aucune référence, on peut lire au sujet di mul 
Khugûş-iyy-at qu'Û s'agit d'un ınaşdar introduit par le suffixe fiyy/: “dans Iintinitif 
Kiiuşiş-ivy-at le yû (iyy) est dit maşdariyyat, Opp. ù yû’ (iyy) de relation" (p.293). 

(15) Appelé ainsi parce qtr'il commence par un /m/ (mîm). 
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(669/1327), Sharh Shûfiyat Ibn al-Hûjiþ d'al-' Astarãbûãdhî (686/1288). 
etc. 

Ibn Mandhûr (711/1312) dans son Lisûn al“arab (racine K.Y.F.) 
cite az-Zajjûj (311/924j ù propos du verset [Coran, 11/28]: kayf 
takfurna bi Hûhi wa kuntum 'umwûtan fa 'ahyû kum (Comment reniet 
Allah alors que vous étiez morts et qu'Il vous a rendu la vie ?) et 
termine la citation ainsi : "il a dit que le masdar de kayfa est 
al-kavf-ivy-at". Toutefois, en revenant au commentaire du Coran: 
frûb al-Qur'ûn d'az-Zajjêj, nous avons trouvé le texte cité dans 
al-Lisûn mais sans la dernièêre phrase qui considère kayf-ivy-ct cCOnmniê 
mutsdar de kayfa. I] faut, peut être supposer que le pronoın (i) dans (il 
a dit) ne reavoie pas ã az-Zajjûj, mais ã une autre personne. 


2.3. Le maşdar sinû®î dans la pratique des grammairiens: 


Aucun chapitre, aucune référence, aucune mention explicite, 
n'étant consacrés ã ce maşdar qui ne semble pas être reconnu en tant 
que tel dans l'oeuvre des grammairiens arabes anciens. nous avons 
essayé de chercher des traces de son emploi dans leur vocabulaire 
général. Autrement dit, nous avons essayé de chercher dans leur 
langage ce qui est absent dans leur mêtalangage ou de voir s'ils 
reconnaissent, impliciterment ã travers la terminologie qu'ils adoptent, 
une forme absente dans leur théorisation expticite. 

Dans le Lexigue-index du Kitab de Sthawayhi qui recense tout le 
vocabulaire du Kifûb, termes techniques et mots du vocabulaire 
général, İl n'y a aucune attestation d'un mot construit sur ce modêèle. 
(O. Troupeau: Lexiqite-index du Kitûb de Sîbawayhi, Kh. Al-Hadîthî: 
Abnivat aş-sarf fî Kitûb Sîhawayhi, 209}: i] n'en est pas de même pour 
jes autres grammairjens. 

Même s'il est diffîcile de faire J'inventaire de ce qul reste de 
Y'oeuvre des grammairiens arabes -aucun dépouillement n'a été fait- 
une lecture partielle permet de constater la validité de cette hypothèse 
de travail. En effet, on’ ne ınanque pas de les surprendre en train ` 
d'uttliser dans leurs vocabulaires une forme ignorét dans leurs 
analyses. 

Ainsi, al-Mubarrid (285/898) utilise le terme: 'isn-iyy-at 
(nominalité). Il dit que les noms qui ressemblênt au vebe sont diptotes. 
Lorsqu'ils sont affectés de l'article ou lorsqu'ils sont en étiut 
d'annexion, ils sont triptotes puisqu'iis "reviennent û la nominalité 
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pure" (al-'ism-iyy-af'? al-khûlişat). (al-Muqtadab, 3/31 3S. 

Az-Zajjajî (337/949) utilise: ar-rujûl-iyy-at de rajut (homme) 
(ishtigûq ‘Asmû'Allûh, 259-260) et al-himûr-iyy-at de himûr (ûne) 
(al-fuunat, 101). 

` As-Sîrãfi (366/977), dans sa conitroverse très célèbre avec le 
logicien Matta b. Yûnus, attaque les logiciens qui souhaitent séduire 
avec leur terminologie: /hall-iyy-at/ de /hall «est-ce-que î», /avn-ivy-atl 
de/'ayna/ «oû?», f aragd-iyy-atl de Farad! «accident» /jawhar-tvy-atl de 
f#jawharl «essence» /su:r-iyy-atl de /şu:rat/ «forme», fHavys-iyy-at/ de 
/Havsa/ «ne...pas», etc. (al-'imtû wa l-mu'ûnasat, 1/12319. 

lbn Jinnî (392/1002), comme nous l'avons vu ci-dessus, met én 
garde ie lecteur et lui dit: "éloigne toi du hanbalisme {'tyyûka wa 
1-hanbal-iyy-at), c'est un caractère répréhensible” (a{-Khaşê iş, H425). 

A1-'Astarãbûdhî (686/1288) qui ne traite pas le maşdar şinî 
dans ses Commentaires d'al-Kûfîyat et d'ask-Shûftvat utilise des termies 
construits sur cette forme: f@i-iyy-at (l'état du sujet du verbe: Sharh 
al-Kafivat, 2/4). alam-iyy-at (état du nom propre: Sharh ash-Shéfivat. 
2/10). 

L'index des termes techniques de la grammaire arabe tardive 
rassemblés par A-Goguyer, malheureusement sans indication dês 
sources, fournit.un certain nombre de termes grammaticaux construits 
sur ce modêle: ma“-iyy-af (état de ce qui est avec, la concomitanêe, 
P.268), jins-tyy-at (l'état de ce qui est générique. p.269), taba®-ivy-at 
(fa concordance, p.264), kûna ash-sha'n-iyy-at (le verbe être /ka:na/ qui 
a comme premier argument un pronom dit de shan "affaire", p.289). 
tanwîn ai-'amkan-İiyy-af2Û) (tanwîn de flexibilité; p. 32}, mûh-ivy-at 
(l'essence, p.320), hutw-iyy-at (lidentitê, p.328). 


{17) II nous semble qu'il s'agit ici d'un maşdar şinê î "la nominalité pure", et no pis 
d'un adjeclif féminin dont Ja base a été supprimée, “I'[êétat] nominal er’. 
Ailleurs,cette deuxième interprétation nous paraît tout ãڍ‎ fait plausible el nous 
estimons que ce type de construction a permis, plus tard, de construire un werger 
sur ce modlèle comme nous allons le voir. 

18) Selon Moumni: Esguisse de la théorie syntaxigue d'ul-Mubarrid, Pp. 16, cel 
emploi serait unique dans al-Mugtagab. 

{19} Ces exemples ne manquent pas de rappeler ceux donnés par Ibn Qutaybat. ¥oir 
ci-dessous § 3.2. 

120) Dans le texte publié on peul lire: af inkdn-ivy-at 
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3. Les étapes de création du maşdar şina'i: 
3.1. A partir des noms premiers : 


„.„ Dans un texte unique du genre, semble-t-il, dans les sources 
anciennes, ce ımaşdar a été explicitement reconnu, en tant que tel, par 
I'un.des plus grands grammairiens arabes anciens, al-Farrê' {207/823), 
le grammairien de Kûfa. Une seule référence, très probablement la 
plus ancienne sur ce sujet, ù ce type de maşdar sur les quelques cent 
quarante occurrences du terme #aşdar dans son Maûnî al-Qurr ûn. 

Il est important de noter que dans cette seule occurrence que 
nous ayons pu trouver, non seulement al-Farrã' considère cette forme 
comme un maşdar, mais il autorise, ce qui est remarquable. de 
construire par analogie sur le modêle comme c'est le cas de /ghulûmat/ 
lghulûm-iyy-at/ et /ghulãm-iyy-at/ construits sur le mot /ghulûm/ 
(adolescent, esclave) : pour indiquer I'état ou de : /wali:d-iyy- at/ 
construit sur /wali:d/ (enfant). 

, L'on ne manque pas de remarquer que la base qui va servir ù liù 
création d'un rıaşgdar şinûî dans le texte d'al-Farrã' est un nom premier 
çconsidéré par les grammairiens arabes comme une forme non dérivé 
du verbe. un substantif ou une forme substantivée. 

"Le maşdar du nom premier. (mawgf“) peut être [construit] sur 
[la forme] fu“fûlat ou fuhl-iyy-at comme il peut être [construit] sur le 
nom de relation. Ainsi /abd/ {esclave) donnera: fubu : dat/, fubu : 
d-iyy-at// ou /fabd-iyy-at/. Construis donc analogiquement sur ce 
[modèle]" (faqis ãlã hãdhã) (Ma“anî al-Qur'ûn, 3/136-137)21). 

Le témoignage d'al-Farrã', le plus ancien dont nous dısposons 
actuellement, ainsi que examen des attestations anciennes permettent 
d'émettre une .hypothèse sur la création de ce maşdar. U ù ëlë. 
probablement, créé au départ, uniquement sur des noms premiers, 
c'est-û-dire des noms propres et des substantifs. Cette hypothèse 
s'appuie sur une autre : l'adjectif de généalogie et de ligenage appelé 
nom de relation serait construit, en priorité, sur les noms proptes, puis 
sur les substantifs, puis sur les autres formes. 

Le texte d'al-Farrã' dit, de manière explicite, que ce maşderr peut 
être construit, par analogie, sur les noms premiers soit en leur ajoutant 


ا 
Visiblement, cette attestation d'al-Farrû' a complètement échappê û ceux qui‏ )21{ 
cherchaitent A justHjer la création par analogic du maşdar sini.‏ 
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le suffixe fiyy-at/, soit en les construisant sur les formes /fuu:lat/ ou 
/fu“u:l-iyy-at/ (Mafanî al-Qur'ûn, 3/136-137), 

Les exemples attestés dans le dictinnaire a/Ayn d'al-Khalîl 
(170-5/786-91) vont dans le même sens. Ex.: ghula:m-iyy-at/ de 
fghula:m/ (adolescent, esclave), /ruju:l-iyy-at/ de /rajul/ (homme). 
frubu:b-iyy-at/ de /rabb/ (seigneur), fubu:d-iyy-at// de Fabd/ (esclave). 
/lusu:s-iyy-at/ de /lişş/ (voleur), ete. 

Il n'est pas exclu de penser que I'absence d'un chapitre consacré 
ù ce masdar dans les grammaires de l'arabe soit liée ã une analyse 
différente de celle avancée par al-Farrã'. Les exemples donnés seraient 
considérés par les grammairiens comme des emplois bien réduits de 
noms ã prendre tels quels, sans pouvoir élaborer une règle 
grammaticale pour les construire. Dans ce cas, ils ressembleraient aux 
noms premiers qui ne méritent pas un traitement grammatical. Hs sont 
pris en charge par le lexique. 

Ce n'est peut-être pas la terminologie d'al-Farrã' qui nous 
intéresse en premier Hieu dans la citation que nous avons donnée 
ci-dessus. En effet, d'autres grammairiens ont adopté le terme maşdar 
pour appeler cette forme construite toujours sur des noms premiers 
sans relation avec le verbe. Ainsi Thalab (290/903) le Kûfien. en 
. commentant /wulu : d-iyy-at/ dit: "la forme de base est /waliid-iyy-at/, 
C'est comme s'il était construit sur ‘wali:d/. I] fait partie cles maydar 
qui ne sont pas dérivés des verbes"22 (Lis@n al“arab, W .L.D.). 

De même, le Basrien az-Zajjãj (31/924) utilise,d'après ce que 
rapporte son élêve az-Zajjãjî, la même terminologie ã propos de lu 
même catégorie. Dans les débats avec es Kûfiens pour soutenir 
I'ancienneté du maşdar par rapport au verbe, az-Zaj]ã] dit ceci: 

"St le maşdar était tiré du verbe on aurait trouvé pour chague 
verbe un maşdar qui en dériverait. [...] Or, comme nous voyons diins 
le discours des Arabes beaucoup de maşsdar qui n'ont point de verbes 
correspondants (maşûdir kat hîrat lû 'afãla la hã) ù f'iunstar de 
ubfid-ivy-at, rujûl-iyy-at, bunuwwat, umlimat et umtwwat [...] ROUS 
constatons que les verbes ne sont pas des bases de dérivation pour les 
masdar" (atl-'fdah, 58-59). 


{22} L'on ne manque pas de noter que, dans celle cilation, la forme en question xt 
explicitement appelée: masdar. En outre, ce texte de Thattab implique Jeux iypes 
de masdar ; 
1°ı Ceux qui sont, selon Ic point de vue bien connu des Kufites. dérivés dos 
verbes. 
2°} Ceux qui ne sonl pas dérivés des verbes et qui, en conséquence. SONt ssi mils 
û des noms premiers. 
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Tous les exemples donnés par az-Zajjãj, sont dérivés de noms 
premiers, c'est-ã-dire de substantifs. Mais l'on aura remarqué qu'il met 
ensemble des maşdar şinaî: “ubûd-iyy-at et rujûl-iyy-at ù cêté d'autres 
unités qui n'appartiennent pas ù cette même catégorie bınuw' wat. 
mimat et 'umuwwat. 

L'apport fondamental d'al-Farrã' semble être le passage du 
lexique ã la grammaire en considérant que le maşdar şinûfî n'est pas 
une simple unité lexicale fixée par usage, mais une unité qui peut être 
construite par analogie sur les noms premiers. Toutefois, comme nous 
l'avons signalé ci-dessus (voir § 2.2.), on ne trouve aucune trace de 
cette position dans les ouvrages des grammairiens arabes, ce qui laisse 
supposer qu'a-Farrã' et, peut-être les grammairiens de Kûfa. courant 
minoritaire dont nous ne gardons que très peu de chose en matière de 
grammaire, étaient les seuls ã admettre la construction par analogie de 
ce maşdar. 


3.2. A partir des pronoms: 


A Tépoque abbaside, au moment de la traduction des textes 
grecs, les auteurs arabes ont éprouvé Je besoin de créer de nouveaux 
termes. Un texte d'al-Jãhidh (255/869) nous indique, de manière tout ù 
fait explicite, les raisons et la date de cette création. 

Pour exprimer la grande valeur des Mutakallim?? qui 
appartenaient aux Mutazilat2%, il dit: 

"Ce sont eux quî ont choisi des termes qui ont ces notions 
[nouvelles]; ce sont eux qui ont dérivé ces noms du langage des 
Arabes. Ce sont eux qui ont convenu entre eux de nommer ce qui 
n'avait pas de nom dans la langue des Arabes {'iştalahû “alã tasmiyat 
mû lam yakun lahu fî lughat al-“arab 'ism) [...]. Ils ont employé: 
al“arad (l'accident, al-jawhar (I'essence), 'ays (il y a), lays (il n'y a 
pas) [...] ils ont mentionné al-hûgdhiyyat (être celui-ci), at-huwiyyvat 
{être lui même, identité), al-mûhiyyat (être quelque chose, la 


‌ 


quiddité)'259 et ce qui ressemble ã cela, tout comme al-KhÃlil b. 


(23) Il s'agit de savants musulmans qui discutaient des Attributs de Dieu. Une de leurs 
prénccupations essèntielles était la parole de Dieu (kalãm), d'où eur noni: ies 
mutakaliim 

{24} Une école théologiquc fondée par Wêãşil b. “Atã', Elle s'esl fixe pour tûche 
l'étude et la défense de Ja religion a» moyen de la raison. 

{25 AIl-Muhãsibî (243/879) intitule son livre: MAiyy-at af-agi puisqu'il s'adresse ù 
qıtelqu'un qui demande la quiddité (mã ?) de la raison: sa'af ta "an alaqt: mû 
buwa, 201. 
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‘Ahmad avait établi pour les mètres des poèmes et des courts riljilz des 
noms que les Arabes n'utilisaient pas pour ces mêtres [...]; İİ ù dinsî 
cité [les mètres] Tawî! (long),Basff {simple) [...] De même il ù cé lex' 
awtû 2%, 1es ‘asbûh?? le kharm‘2®) et le.zihûf?%. {...] De même. les 
grammairiens ont nommé al-hû! (le complément d'état). ad-dhurfûf (es 
circonstants) et ce qui leur ressemble. En effet, s'ils n'avaient pus 
établi ces signes (alãmêt) ils n'auraient pas pu faire comprendre [...| 
les sciences de la mêétrique et de la grammaire. De même les 
mathématiciens ont apporté des noms utilisés comme signex pour li 
compréhension {...] Ces mots ont seulement été admis dans les 
discours lorsque les noms [existants] se sont avérés incapables de 
satisfaire I'extension des significations" (af-Bayûn wat f-tahbyîn. 
1/97-98). 

Malgré la grande importance et I'apparente clarté de ce texte. 
une certaine ambiguité persiste. En effet, les noms établis par al-Khalîl 
pour appeler les différents mètres de la poésie arabe ou par les 
grammairiens pour nommer les différentes fonctions ne sont pas créés 
de la même manière que le ımaşdar sinaî. H ne s'agit pas duns le 
trdvail de Finventeur de la métrique et dans celui des grammairiens 
d'une création de nouvelles unités lexicales au sens strict du terme, 
mais d'un réemploi de mots existants; autrement dit, il s'agit d'une 
particultarisation et d'un passage du mot au terme, les exemples donnés 
de la terminologie de la métrique et de la grammaire faisant déjd partie 
de la langue arabe commune sans qu'il y ait même un FECOUrS dll 
processus de dérivation. L'unité nouvelle en fin de comple. l'est 
nouvelle que dans la mesure où elle s'applique ã un nouveau concept 
en relation proche ou lointaine, avec le concept exprimé par le mot de 
la langue commune. En effet, les mots: tawî (tong), hasfr (simple) 
utilisés par al-Khalîl dans la métrique, tout comme lex mots: {ûf 
([complément d']état), dharf (circonstant} utilisés par les 
grammairiens, faisaient déjè partie du vocabulaire général ancien de 
T'arabce. 

Le texte d'al-Jãhidh indiquerait-il le même type de création en 
donnant les exemples qui sont des rnaşdar şinûî? comme hûdlı-iyy-«t, 
huw-ivy-at, mûh-ivy-at, ‘avs-iyy-at et lays-iyy-at ? Nous ne le pensons 


(26) Portion d'un pied formée de trois consonnes sur le modèle : CVOVC. 
(27) Partie d'un pied formée de deux consonnes. 

(28) Retranchement d'une lettre ou syllabe brève au commencement un vers. 
(39) Chingement d'un pied erı un autre par relranchement d'une lellre. 
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pas. En effet, les termes inventés dans le texte d'al-Jahidh doivent être 
rangés dans deux catégories: 

1 °) La première comprend des mots de la langue commune 
signalés dans les dictionnaires comme “aragd (accident). Jawhar 
(essence). Dans af-Ayn on lit : al-humdidart-u arag-un fi {Sasal (racine 
“R.D.), jawhar-u kulli shay'-in mû khuligat alayhi jibillatu hu " 
(racine J.H.R.)}. Ces termes ressemblent effectivement aux exemples 
donnés de la métrique et de la grammaire puisqu'il s'agit d'un réermploi 
de mots de la langue générale 30).. 

2°) La deuxièême comprend des termes nouveaux. non 
seulement dans les concepts qu'ils expriment, mais également dans 
leur forme même puisqu'ils ont été forgés. Un argument de taille peut 
être avancé pour confirmer notre point de vue: les dictionnaires arabes 
ne les mentionnent pas. A/-“Ayn d'al-Khalîl (1 70/786), pas plus que le 
Lisûn al“ arab d'Tbn Mandhûr (711/1312) ne mentionnent: hûdh-iyvy-aı 
de hûdha (celui-ci), huw-iyy-at de huwa (lu), mûh-iyy-at de mû 
(qu'est-ce que ?), ‘ays-iyy-at de l'ays/ (quelqu'un), (eys-ivy-at de Havset 
< Hû 'ayvsf (personne) alors que les bases dont ils dérivent sont bien 
atteslées. A notre connaissance, ces mots n'existent pas dans les textes 
anciens qui font autorité pour lès grammairiehs arabes, ù savoir les 
textes avant la fin du deuxième siècle de I'hégire, huitièême siètcle de 
ère chrétienne. En outre, û/°Ayn ne mentionne nî /kamm-iyy-at/ de 
/kam/ (combien ?), ni /kayf-iyy-at/ de /kayfa/ (comment ?} qui fizurenl 
dans le Lisûn. 

Le caractêre novateur de cette terminologie-création de Mors 
nouveaux.ou spécialisation de mots anciens- est attesté par un texte du 
polygraphe célèbre, Ibn Qutaybat (276/890) qui tance une mise en 
garde sévêre ã I'encontre des jeunes de son temps séduits par une 
terminologie nouvelle apparemment ã la mode ù cette époque, mais, 
selon lui sans contenu. Lorsque le jeune inexpérımenté entend le 
nmutakallin dire: le comment (al-kayf-iyy-at}, et le combien 
{al-kamm-iyy-at) [...] il sera ébloui par ce qu'il a entendu" Adah 
at-kûtib, 3 - 4). 

Dans un autre livre: Ta'wît mushki al-Qur'ûn, il reprend cette 
même objection contre les mutakalfim puisque selon lui. ie sens du 
Coran et celui du fladîth ne peuvent pas être saisis par des termes 
comme l'uccident (“arad), I'essence (jawhar), le comment (kayf-iyy- 


(30) Ji faut, peut être, noter que le sens donné dans le dictionnaire de ces deux lermes 
ne semble pas loin de celui donné par les Mır'razilat. 
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at), le combien (kamm-iyy- at}, le où ('ayn-iyy-at) (A.Şaqr: dans 
‘introduction de Ta'wîl mushkit {-Qur'ûn d'lbn Qutaybat, p.62). 

II est clair qu'al-Jãhidh ne s'intéresse pas dans son texte aux 
procédés formels du système terminologique construit par les savants 
de l'époque. Ce sont les concepts nouveaux qui l'intéressent et qui 
suscitent son admiration, qu'ils soient exprimés par des mots nouveaux 
ou par des mots déjãa existants. 

De même, ce n'est pas le fait de forger de mots nouveaux qui 
suscite la réaction d'indignation d'ibn Qutaybat, mais ce qu'il 
considère comme un vide conceptuel dans les termes utilisés, quit y 
ait néologisme ou particularisation, et J'attachement des jeunes û de 
pures formes qui les détournent du Coran et du Hadîth, 

Néanmoins, les deux textes donnent des exemples de maşdar 
şinû®î construits sur des formes pronominales Kam "combien ?", kayf 
"comment ?" absents d'al-'Ayn, ayna "où ?", absent d'al-Avn et du 
Lisûn aussi, et sur un nom premier avec sa modalité de négation /û 
‘ays, "ne pas quelqu'un", absent également des deux dictionnaires. 


3.3. A partir des dérivés: 


AI-Fûrêbî (339/950) donne un témoignage précieux sur cette 
question en faisant la comparaison entre l'arabe et d'autres langues 
comme Je grec et le persan. . 

Dans ces langues, dit-il, pour exprimer l'idée de "la manière" 
par rapport û un nom donnê, on fait appel ã la dérivation en affectant 
un affixe ã ce nom, alors que la "manière" n'est rendue en arabe qu' iı 
moyen du lexique, c'est-ã-dire en utilisant un syntagme dans lequel on 
introduit le mot "manière" devant le nom. Ainsi, si on prend le nom 
tibb, "médecine" en arabe, on n'exprime pas la "manière" avec un 
dêrivé de ce nom, mais on introduit devant hui le mot jihat ou le mot 
madhhab "manière" et on dit: "A la !nanière de la médecine" (“alê jihat 
attibb). 

AI-Fûrêbî dit: 

"Beaucoup de nations comme les Persans, les Grecs, etc. font 
subir au mot des changements connus grãce ã des marques {...]. Rien 
de cela dans la langue arabe. En effet, les Arabes expriment ces 
significations au moyen des termes qui indiquent les manières. 
Lorsqu"ils veulèent dire d'une chose donnée qu'elle est médicinale, ils 
ne font pas un dérivé du mot fibb, "médecine", mais ils disent "ù la 
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manière de la médecine" (“alê madhhab at-tibb)" (Ar-Tahfil, in: Kitûb 
almnantiq, 20,121). 

Ce procédé de dérivation qui n'existe pas en arabe mais (tii 
existe dans d'autres langues, est appelé par al-Fûrêbi raşûrîf. par 
opposition ã autre mode de dérivation du participe actif par exemple. 
qui est appelé : nadhû'ir. 

Le lexicographe Ibn Sîdah (458/1066) semble reprendre, 
partiellement, cette explication d'al-Fûrêbî avec inversement de la 
terminologie: ce qui n'existe pas dans la langue des Arabes est appelé 
nadhû'ir. 

Dans un chapitre sur le maşdar, Ibn Sîdah reprend I'idée des 
grammairiens de Basra selon laquelle le verbe est dérivé du maşdar 
qui ressemble ù la matière première}, Selon son témoignage, le 
maşdar serait appelêé par les grammairiens anciens: mithûl, les dérivés 
du maşdar: (taşãrîf) et (nadhã'ir). Les taşãrîf sont les paradigmes du 
verbe comme le passé fıfala qui peut donner yaf alu, vaf ilu ou vaf tlt 
au non passé. Quant aux nagdhû'ir c'est le nom de relation d'un maşele 
(ma jarê alã wajh an-nasab, littéralement: ce qui suit la manière du 
lignage). 

Cependant, cette dérivation "n'est pas utilisée dans la langue des 
Arabes. IIs ne I'expriment qu'au moyen d'un. intermédiaire, Ils disent: 
il ã fait ceci ã la manière de la justice: (alê jihat al-“ad1). ù la manière 
de l'injustice: “alê jihat aljawr),a la manière de l'oubli: (“alê jihat 
as-sahw), ù la manière du bien: (falê jihat al- khayr) e t ã la manière dıı 
mal : (“alê jihat ash -sharr), mais ils ne disent pas” “alû al “adt ivy-at, 
‘alû al-jawr-iyy-at, ° alû al-khayr-iyy-at, ° alû ash-sharr-ixy- af" 
(al-Mukhaşşaş, 14/127). : 

Les mutakallim, selon al-Jãhidh, ont inventé ce qui n'avait pas 
un nom dans fa langue des Arabes. Ils ont inventé fttm’-iYy-ttt, 
hûdh-iyv-at, kayf-iyy-at, etc. forgés, probablement, pour traduire des 
concepts de la philosophie grecque. La même question se pose pour la 
traduction d'un procédé de dérivation qui n'avait pas d'équivalent en 
arabe, 

On voit clairement que le procédé évité en arabe concerne la 
dérivation d'un nom de relation et de ce qu'on appelle un maşdar şinûî 
non pas èã partir d'un nom premier, d'un substantif, ou chun pronom. 
mais ã partir d'un maşdar, Le texte d'ibn Sîdah est explicite sur ce 


(3} Voir H.Hamzê' Les théories grammaticales d'az Zajjûjî, 597-605. 
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point. Or, la création d'un maşdar şinûfî sur un maşdar ne va pas larder 
ã apparaître dans les textes arabes. Elle serait même bien antérieure ù 

Ibn Sîdah si on croit ce texte au sujet d'une discussion dans la cour de 

Sayf ad-dawlat al-Hamdêãnî ã Alep. 

Le grand poète, al-Mutanabbî (354/965), répond èã ıune objection 
sur la position de deux vers dans I'un de ses poêmes. Pour justifier son 
choix il compare i'adversaire au marchand d'étoffes, le poète au 
tisserand. Le premier ne connaît que le produit fini, le second lui ext 
supérieur puisqu'il connaît et le produit fini et les étapes de la 
fabrication puisque c'est Iui qui Fa sorti "de J'état de fil (gaizal-iyy-at) ûl 
état d'habits (thawb-iyy-at)" {al-Barqûqî: Sharh Diwûn al-Mutanabhî, 
vol. 2, tome 4, p. 102).On voit la construction du maşdarr sinî? non 
seulement sur un nom premier, fhawb (vêtement), mais aussi sur un 
autre maşdar: gazal (filage)32), 

A la même époque on note des constructions des maşdar şinê î 
sur des rmaşdar substantivés. Ar-Rummêûnî (384/985) par exemple. 
emploie: al-fi®!-iyyat de fff! (verbe; littéralement: opération( 3%, Ibn 
Jinnî (392/1002) emploie: aljam“-iyy-at de jam (pluriel, littérulement: 
le fait de réunir) (Sirr aş-şinû at, 21623,627). 

Plus tard, les exemples vont se multiplier.On en trouve plus 
facilement dans ar-Rãzî (606/1209), par exemple: al-waşf-ivy-at de 
wasf (adjectif: littéralement: qualification) (a/-Mahşiil, 1/12), dans bn 
Hishûm (761/136) qui fournit un bel exemple de construction d'un 
maşsdar yinûî şadriyyat (être en tête) sur un maşdar (şadr). Dans les 
énoncês de type: 

/la zaydun muntaliqun/ 

Certes Zayd (nominatif) [est] partant (nominatif) 

/la/ "certes", qti affecte I'inchoatif /zaydunt doit être en lêle de 
I'Enoncé (li lãm al'ibtidã' as-sadr-iyy-at) (MughAnî al-labîh, 1/230). 

Si on part de I'hypothèse que des masdar sinû î ont Ğté 
construits sur des masdar, ce qui semble être attesté par les textes 
d'al-Mutanabbî, d'ar-Rãzî et d'Tbn Hisham, la construction sur ies nonts 
dits: dérivés du verbe, comme le nom d'agent, le nom de patient, elc. 
devrait être simple ã admettre. En effet, les témoignages affluent sur lı 
construction du maşdar şinî sur toutes les formes dérivées du verbe, 
notamment dans les textes des tardifs, grammairiens ou non. 


133) En tisant: gazl-iyy-al. le maşdar sera construit sur gazlfil} qui est Un taser 
cmpioyé comme substantif. 
{33} Vor Sharh Kitab Sibhawayhi cité par Ashraf Ihrahim: al Muştalah aş-sarfi. 
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Exemples: sur le nom d'agent: qûbil-iyy-at (être apte û) (Rasû i 
{khwûn «aş-şafû', 1290, 297), tûliq-iyy-at de fûlig (répudiée)3! 
(ar-Rûvzî: al-Mahsfl, 14132). Voici trois nasdar donnés ensemble par 
Fakhkhr ad-Dîn ar-Rûzî (606/1209) au sujet des énoncés Falla:hu 
kha:liqu na:/ "Allah est notre créateur”" et /kha:liqu na: a:hu/ "notre 
créateur est Allah", /muhammad-un nabiyyu na:/ "Muhammad est 
notre prophète" et /nabiyyu na: muhammad-un/ "notre prophèle ext 
Muhammad", où il analyse /'alla:hu/ et /muhammad/ comme 
inchoatifs, /kha:liq/ et #nabiyy/ comme énonciatifs quelles que soient 
leurs positions puisque "at-khûlig-iyy-at (être créateur) est un attribut 
d'Allah, Le Haut, la prophétie est un attribut de Muhammad que la 
piıix soit sur ui. Ces deux {lermes] ont en effet. les caractéristiques 
d'être énonciatifs (khabar-iyy-at); ils ne se prêtent pas ù avoir les 
caractéristigques d'être inchoatifs (mubtada'-iyy-at) (Mihayat al Hêz. 
163). 


On peut noter d'autres exemples dans les Kulliyyûr d'al-Kafawî 
(1094/1683) sur qui on s'est appuyé ã "Académie Arabe cu Caire pour 
autoriser la formation du ntaşdar şinûî par analogie. Des constructions 
sur des substantifs, 'ism-iyvy-at de ‘ism (nom: vol. 5, 268), sur un nom 
de patient: mahbûb-iyy-at de mahbûb (aimê, 4, 203) sur un pronom. 
déjã artesté au 3ème/9ème siècle par al-Jãhidh: mûhf-iyy-at (quidditê) 
de mû (qu'est ce que? 4, 206) et sur un maşdar. taharrtutk-iyy-( dle 
taharruk (être en mouvement, 4, 205). 

Le mot "rnaşdar", lui-même, qui a la forme d'un nom de lieı ou 
d'un maşdar en arabe peut servir ù construire un maşdar yine î. 
al-mascdar-iyy-at comme dans Tûj al-“Arfs d'az-Zabîdî (| 205/ 791 5 
Elec. 

Queiques rares exemples que nous avons pu relever, cependant. 
semblent attester un maşdar şinûfî construit sur un nom dérivé û 
J'époque anciennê, mais jamais sur un maşdar. Exemple: le terrme 
coranigque jûhil-iyy-at du nom d'agent /jã:hil "ignorant, sot" (Coren, 3. 
154; 5, 50; 33, 33; 48, 26). Mais il n'est pas ù exclure une autre 
interprétalion selon laquelle ce terme serait un adjectif de relation au 
féminin dont la base est ellipsée. Un autre terme est attribué ù “Aliyy 
b. 'Abî Têlib (40/661): /'a:khir-iyy-at/ de /a:khir/ "dernier" (Az7- 
Za“ balûwî: Masûlik al-qawl, 326), une forme visiblement trailée 
comme un substantif. Un siècle plus tard: un texte attribué ã Wuhayb 


(34) Se di1 d'une femme même si sa forme est celle d'un nom d'agent masculin. 
(35) Voir al-Karmilî: "alnaşdar al-yû'î', 151. 
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b. al-Ward (153/770) qui aurait utilisé: /muhaymin-iyy-at/ construit 
sur le nom d'agent /muhaymin/,"qui dit amen, qui garde, " (Lisûn 
alf“arab, racine: 'L.H. 


4. Le maşdar sina‘i 1'époque moderne : 
4.1. La formation directe: 


Un trait sur la construction de ce #ajdar ne doit pas être passé 
sous silence. Sa formation (nom + i-yy + a-t) implique qu'il soit 
construit sur un nom de relation (norm + i-yy) comme c'est indiqué 
dans les premiers paragraphes de cette étude. Autrement dit, son 
existence imlplique la préexistence de l'adjectif de relation sur lequel 
il est construit. Or, les attestations ne vont pas toujours dans ce sens, 
puisque beaucoup de maşdar n'ont pas de noms de relation 
correspondants même si, théoriquement, ces noms de relation sont 
obligatoires. En fait, tout se passe cormnme si İa dérivation du maşdar se 
faisait directement è partir du nom sans l'intermédiaire de I'adjectif de 
relation. Autrement dit, c'est comme s'il y avait un seul suffixe /iyyat/ 
propre au nraşdar qui éviterait la constitution par étapes. Des nasdar 
comme /phurr-iyy-at/ de /hurr/ "libre", / ghulûm-iyy-at/ de /ghulêm/ 
"garçon, esclave", /wulûd- iyy-at/ de /walad/ "enfant", /huw-iyy-at/ de 
/huwa/ "il, ui", etc. n'apparaissent pas aux yeux des utilisateurs 
comme pouvant avoir des noms de relation correspondants. 

On peut pousser l'analyse un peu plus loin en supposant qu'un 
emploi d'adjectifs de: relation comme /hitr-iyy/ de/hurr/ "libre", 
fhuw-iyy/de/huwa/ "lui, il", etc. pourrait apparaître comme une 
dêërivation û partir du maşdar şinûfî bien enraciné et nominalisé dans 
I'usage, et non pas le contraire. C'est comme si Ja dérivation de 
I'adjectif de relation êtait une demiêre étape qui interviendrait après İa 
création du maşdar şinaî. 


4.2. Emprunts, syntagmes et phrases : 


A tépoque modeme, ce maşdar est rencontré partout, formé û 
partir de tous les noms: le substantif, le magdar, Iadjectif, les formes 
dérivées du verbe, etc. I est également construit sur des emprunts 
comme dînûmîk-iyy-at (dynamisme), klûsîk-iyy-at (classicisme), 
etc36);, et sur des phrases: Un poème du poète contemporain 'Hiyã Abû 


(36) Voir M.F.Hegazi: al-'Usus -lughawiyya tf ilm al-mustalah, pp:S7-59. 
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Mûãqî dont les strophes se terminent par l'expression: las fır ‘adirî (je ne 
sais pas) est appelé: al-tû '‘adriyyar. Fakhr ad-Dîn Qabûwat {Tasrîf 
al-'asmû' wa laf “ûl, 147-148) donne un autre exemple: ra 'ay-t-i-yy-at 
de la phrase interrogative: ‘a + ra 'ay-ta (as-tu vu?). Ces constructions, 

fréquentes maintenant, ne doivent pas surprendre. On rencontre, dans 

un texte d'az-Zajjãjî (337/949) un adjectif de relation construit sur une 

phrase formêe du verbe et de sor morphème de personne Il s'agit de 

kunt-iyy formé sur kun-fu (j'étais) dans le poverbe: 

/'a“u : dhu bi ilahi 'an 'aku:na kun-t-iyy-an/ 

"Que Dieu me garde d'être quelqu'un qui dit toujours: j'étais" 
(Mukhtaşar az-Zahir, feuille 146 r). 

Cependant, è l'époque moderne, l'attitude des Arabophones n'est 
pas celle d'az-Zajjêjî. En effet, az-Zajjãjî souligne le caractère 
exceptionnel de cette réalisation qui ne saurait, en aucun cas, être 
suivie. Les Arabes I'ont employée comme un proverbe. Or, un emploi 
similaire est fautif (khata' a yuqãl) "puisque les proverbes s'éloignent 
beaucoup des règles de-l'analogie" (al- dah, 117-118). 

En arabe moderne, le maşdar şinûî commence ã concurrencer 
le maşdar qui apparaît parfois comme s'il était un synonyme. I] suffit 
de regarder dans des textes modernes: 'itfifûq et ‘ittifûq-iyv-at du verbe: 
‘ittafaqa (se mettre d'accord), ‘intûj et ‘intûj-iyy-at du verbe: ‘antaja 
(produire), ‘istimrûr et 'istimrûr-iyv-at du verbe: ‘istamarra (continuer), 
etc. Le mraşdar şinû'î commence même û supplanter le mastar: 
‘imkûnivyat et son pluriel 'irmkûniyyût du verbe: 'amkanrt (être possible) 
prennent la place de 'imkûn et 'imkûndût, darûriyyût de darûrat 
(nécessité) prend la place de darfûrûr. Mais la tendance est d'exprimer 
action avec le maşdar, Fétat ou le résultat avec le maşdar sina î. En 
d'autres termes, c'est plutêt le maşdar şinû“î qui se nominalise même 
s'il est difficile d'établir ici une règle générale pour le lexique qui est 
en train de se former. Ainsi darfr-iyyûrt renvoie plutêt aux objets 
nécessaires, 'irnkûn-iyy-ût aux objets (argent, matériel, etc.) qui sont û 
la disposition, ‘itfifûq-İiyy-at au texte même de I'accord, taf ûwun-iyv-at 
(coopérative) du verbe : fafûwana (s'entraider), 'imsûk-ivy-at 
(calendrier pour le jeûne du Ramadan) du verbe: ‘amsaka (s'arrêter, 
s'interdire de), widûd-iyy-at (amicale) de wadda (aimer), etc. On peut 
remarquer le même phénomène dans les dialectes: ‘ikrûm-iyv-af 
{pourboire) est objet donné: argent, cadeau, etc., face û ikrûm qui 
dénote le fait d'être généreux. 
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5. Conclusion: 


Le maşdar şinû î construit sur l'adjectif de relation, devrait être 
une création relativement tardive. Sa formation par suffixation, et non 
par le jeu de la flexion interne, est une indication de cette hypothèse. 
Construit sur les noms propres d'abord, il se généralise pour gagner les 
substantifs et les autres formes du nom. 

Le ltxte d'al-Farrã' qui reconnaît explicitement le maşdar sinû'î. 
montre bien qu'il était connu aux premiers siêcles de I'[slam. Mais ıl 
est remarquable que les livres des grammairiens -û l'exception du {exte 
d'al-Farrã' déjî mentionné- et la plupart des dictionnaires arabes. 
passent sous silence total ce rnaşdar bien altesté dans les textes. C'est, 
semble-t-il, une indication de sa faible fréquence dans Jes textes 
anciens. 

Par conséquent, les quelques attestations connues û époque de 
Sîfbawayhi : rubfib-iyy-at, hurdûr-ivy-at, HUFF-IYY-GL. HOIOR-INY-Gt 
tal “Ayn, 'utûh-iyy-at, ghulûm-iyy-at, ghulûm-iyy-at. wıdtûd-ivy-ar, 
walîdl-ivy-at, lhuşûş-iyyat, laşûş-iyy-at, ‘ubûd-ivy-at (Lisûn al“ arah) 
n'étaient pas considérées par lui comme suffisamment nombreuses 
pour être généralisables et permettre d'établir une règle 
morphologique. Elles sont restées du domaine du lexique. Les 
grammairiens arabes ultérieurs l'ont suivi sur cette question tout 
comme ils l'ont suivi ailleurs. 

Les témoignages d'al-Jãhidh, d'al-Fûrabî et d'Ibn Sîdah iaissent 
supposer des étapes dans la création et la généralisation de ce nayar’. 
Or. les faits de langue réalisés après la deuxiême moitié du 2ème 
/#ème siècie, ne sont pas considérés comme faisant autorité et de CC 
fait, seront rejetés ou, tout simplement, ignorés3?., 

Plus tard, les besoins de la traduction et, surtout, les besoins 
d'abstraction, ont fini par favoriser le recours ã ce maşdar. Sa 
régularité et la possibilité de le créer ã partir de toutes les formes du 
nom onl poussé ù une grande généralisation de son utilisation. 


Hassan HAMZE 
Université Lyon 2 - France 


(37) Voir H.Hamzé: Les théories grammaticales d'az-Zajjajî 1137-15. 
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La Palombe de ‘Athtar 
Ville et villages, montagnes et riviètres d' Espagne 
Toponymies disant la mise en valeur yéménite 
dtt difficile refief ibérique e! pyrénéen 
tpremiers résultats d une engquête empiriqte en cours) 


Hadi ECKERT 
“La Onomãstica y la Toponimia, aunque todavia parca e inde- 
cisamente explotadas por la investigacién cientifica y apenas explora- 
das en el ûrea hispérica, constituyen dos minas fecundas en descubri- 
mientos insospechados y de orientacién bastante segura, usando de las 
debidas cautelas, para avanzar en el oscuro y relroverso laherinlo de 
los linajes y prosapias, asf como también en fa historia de las citdades 
¥ higatres. 
(David Gonzalo Maeso, <Garnãla al-Yahûd, Granada en la his- 
loria del judafsmo espafol>, P 116 - Universidad de Granada. 
Archivum n° 22, Granada 1990)" : 


Encore de nos jour, elle s’ appelle <al-jawlaba> et fréquente, res- 
pectée et aimée, les hautes maisons en pierre des villages de la mon- 
tagnc yéêmêénıte. Patombe sauvage, la mythologie sabéenne fait d’elle 
la compagne de ‘Athtar, dieu de la lumière du jour naissant et de eau 
vive qui coule. 

Le souvenir de la palombe sabéenne est tecujours présent sur le 
sol d’ Espagne. A ouest du Maestrazgo, la Sierra de Ejulvet en perpé- 
tuê le nom dans la province aragonaise de Teruel. 

‘La province de Valencia compte, quant ã elle, deux localités 
évoquant la présence de la palombe : Chelva sur le Rto Tuéjar et 
Monichelvo sur le Riu .Vernissa dans le terroir de Rugat. Entre la 
Sierra de ios Flabres et El Desierto, il y a un Cerro de chervo en plei- 
ne zone montagneuse, aujourd’ hui déserte, de la province d’ Almerfa,. 

Située sur le bras occidental du Guadalquivir, une petite com- 
mune de la banlieue sud-ouest de Séville s’appelle toujours Gefves. 
C’est une autre façon de dire le générique de <jawlab>, uffublé ici du 
pluriel castillan. 

(L1) ["FOnomastique et la Toponymie, bien que jusqu’è ce jour peu ouı alors incidcm- 
ment exploitées par la recherche scientifique el ù peine effleurées dans le domaine 
hispanique, se proposent comme autanl de mines susceptibles de réserver Jes 
découverles insoupçonnées ainsi que des axes J’ orientation sutfisamment fiables 
pour progresser. avec toutes les précautions d’ usage, dans opaque dédale enche- 


vêtré des lignages et filiêres génêalogiqucs et celu, non moins complexe. de l'his- 
loire des cités et des sites”, traduit ct souligné par H.E.] 
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La dernière tentative de rêcenser et d’interpréter les noms 
maures de la Péninsule Ibérique date de 1994. c’est la “contribuciûn a 
la toponimia arabe de Espafia” de Migue! Asîn Palacios. Le grand his- 
torien espagnol est conscient des limites de son enquête et joint ù son 
étude une longue liste de toponymes que la consultation des diction- 
naires arabes ne permet pas de situer. Que des tribus “arabes” “étaient 
venues s’ installer en Al-Andalus, voila qui est suffisamment attest pir 
la littérature classique. L'opinion a prévalu jusqu’ ici qu'il s'agissait de 
contingentš tribaux arabes venus du Yémer comme d’ autres ont vu 
venir du Hëjaz. La curiosité n’a guère été poussée jusqu'a s’interroger 
sur deux faits fondamentaux : 

- La configuration du pays d’ origine de ces tribus arabes dites 
yéménites, et 

- La langue qu’ elles pouvaient parler. 

Or, le Yémen, loin d’être une plate étendue désertique parcourue 
par des bédouins, est un pays de haute montagne arrosé par la mous- 
son. La maîtrise de eau y constitue le fondement de I’ agriculture et 
du peuplement. Les paysans hydrauliciens de ce pays parlent encore de 
nos jours des dialectes de facture certes arabe mais dont fe vocabulai- 
re technique demeure sabéen. Ce vocabulaire se rapporte au relief et 
aux cours d’eau, ã I'hydraulique et ã agriculture, aux domaines de la 
faune et de la flore et ã celui de certains équipements urbains e1 éco- 
nomiques, militaires et religieux. 

La grande majorité des vocables sabéens ponctuant la topogra- 
phie ibérique n’ont pas été recensés par Miguel Asin Palacios. 
Affleurent au premier plan de son étude des termes arabes désignant 
centres de peuplement, villes, places fortes et de garnison, lieux du 
cultes et relais routiers. Hs appartiennent ù ta superstructure adminis: 
trative de Espagne oméyyade. N’en sont pas moins présents quelques 
rares termes d’extraction sabéo-arabe désignant des équipements 
hydrauliques du type de la <birka> (alberca)®™ ou du <jisr> (alquézar. 
alcézar), de l'ouvrage d’art du pont <al-qûntara> (alcãntara). On y 
ajoutera Acefias, Sénias et Sînias (moulins), puis Aceqtuias, Siquias {et 
Sigues] (canaux d’ irrigation) ainsi que la foule des Alcafiete, cafete, 
canillo, Cafiuelos et autres Alcanû et Alcanar. Nous sommes, avec <iùl- 
qanãt>, en présence d’ un terme unifié d'origine persane dont nous ne 
pourrons malheureusement pas dire ici les péripéties et Uévolution. 


(2) Cf. I'annexe : système de transcription des phonémes sabéo-arabes. 
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Enfin, il y a les barrages, <as-sudd> connus ù travers des toponymes 
du type : Azud, Assut et Sot. mais il ne s’ agit la que de la pointe é&mer- 
gée de la “taha” (piton) d’ une mise en valeur du relief ibérique et pyré- 
néen qu’entreprendront ces pionniers que sont les paysans monta- 
gnards venus du Yémen. Ces migrants-la vont appeler leur nouvel 
environnement avec les mots qui leur sont familiers depuis leur Yémen 
natal. Ce sont des mots sabéens. 

Toujours est-il que les références sabéennes ã la faune et la flore 
ne constituent qu’ une infime minorité dans la toponymie yéménite de 
la Péninsule. Elles en fournissent en quelque sorte J’élêment décoratit. 
Plus nombreuses sont les références faites au relief du Yémen en plus 
d'un point comparable ù celui pêninsulaire. Il y a lieu de citer, pour 
commencer, des localités s'’échelonnant de Est de ia Région 
d’ Andalousie jusqu’en région valencienne en passant par le sud-est de 
la Meseta méridionale. Elles portent avec des variations diverses le 
nom de Caude, Caudete, Alcaudete, Alcaudique. 

Au yémen, <al-kawd> est une colline, De nombreux villages ont 
étés construits sur ce genre d’ éminence et en portent encore de nos 
jours le nom. Ne manquent pas non plus les rappels de ce piton de 
haute montagne précisément qu’est, dans Fescarpement occidental de 
la cordillère yéménite : <aQ-dãha>. On citera ici les deux “Taha” 
d Andalousie : Taha de Alpujarra et Taha de Andarax. Suivent éléva- 
tions ou massifs isolés et centres de peuplement du type de :Tahatt, 
Tahales, Tales, Oltû, Atea, Altea, ces toponymes essaiment depuis 
I Andalousie et le levant jusqu'en région d’ Aragon. Viennent ensuite 
les cours d’eau. I n'y a pas lieu de revenir sur le grand éventail de 
rivières qui portent le nom sabéen d’un cours d’eau permanent et qui. 
en hispano-arabe, se dit <al-wêãd>. Sont ãڍ‎ ranger dans cette catégorie 
certains d'entre les plus importants cours d’eau de la péninsule tels 
que: 

Guadalquivir, Guadiana, Guadelupe {Jaén et Aragon). 
Guadalhorce, gaudalporcün, 

Guadalfeo, Guadalbullûn, Guadalhortuna, Guadelimar, 
Guadalmina, etc. 

Or, si le “guad” est un <wûd>, son déterminant nen pose pûs 
moins des problèmes de lecture. Ainsi peut-il faire référence au relief 
accidenté comme le Rio Guadalfeo en province de Grenade, ã F abon- 
dance du déُbit ã ınstar du Rio Guadalbullén (Jaén) ou encore des 


31 


équipement hydrauliques comme par exemple les Rio Guadalhorce el 
Guadalporcun ou Guadasseques. Parmi ces cours d’ eau, il y en a beall- 
coup dont le nom ne commence point par <wûd>, mais décrit d’entblée 
un comportement spécifique. Cest ainsi que les Ros jalén ou Chillon 
disent des cours d’eau ã rapides et cascades. On peut y ajouter, en PIO- 
vince de Zaragoza, le Rio Jiloca évoquant la déclivité du site et dont le 
cours connaît un dénivellement particulièrement accusé. D’ autres 
noms disent le caractère précipité ou primesautier du cours d'eau ou 
encore son contraire. Tel est le cas de ruisseaux qui ont nom Artoyo 
Afiaviete (province de Ciudad Real) ou Rio Aranda (province de 
Zaragoza). Tout I’ humour paysan des colons yéménites est présent 
dans le nom du Rio Zancara de la bordure Est de la Meseta méridio- 
nale. Le débit paresseux en justifie l' appellation de riviêre pissotante 
Il y a lieu de faire une large place aux noms plutêt techniques c' une 
série de cours d'eau dont le débit, régulier ou intermittent, est essentie} 
pour la mise en place et la gestion de I’ hydraulique et de I’ irrigation. II 
s agit ici du <sayl> {torrent de crues) et de la <sûyila> (coltecteur 
d’eaux de crues). Les cours d’eau ainsi nommés sont légion û travers 
tout le territoire de la Péninsule et des Pyrénées : 

Azaila {Teruel}, Sellas, Stella (Levant), celas, selas, Salas 
(Aragon). 

Ces noms désignent autant des cours d'eau proprement dits qtie 
des localités situées un point stratégique de leur parcours. Effleurons 
enfin un type singulier de cours d’ eau dont les berges ou le Hit particu- 
liêrement fertiles n’ont point échappés ã ceil avisé de Pagriculteut 
venu de la terre de Saba : <as-sirr> ou <as-sarr> en sabéen. Il s inscril 
sur le sol ibérique et pyrénéen, ruisseaux eft centres de peuplemeni 
confondus, comme autant de : 

Zarra, Azara, Sierro, Serra, Lasserre. 

La grande majorité des toponymes sabéens de la Péninsule el 
des Pyrénéens ont trait, fait significatif en soi, ã H'hydraulique, H'irri- 
gation et I 'aménagement agricole. Dans le cadre de l‘enquête en cours. 
un premier balayage cartographique des espaces ibérique et pyrénéen 
nous a permis de dégager une petite douzaine de termes techniques de 
la petite hydraulique paysanne et dont les thèêmes sont omniprésents. 
Hls décrivent quatre types d'installations fondamentales : la citerne - 
qu’elle soit de captage ou de stockage, le systême de gestion et de dis- 
tribution des eaux destinées ã irrigation, les petits barrages el les 
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norias. Ces toponymes couvrent la quasi-totalité des provinces oat 
régions de espagne moderne, y compris le Pays Basque et la princi- 
pauté d' Andorre, puis franchissent les Pyrénées pour baliser la trame 
de peuplement moderne des département des Pyrénées orientales et de 
I' Aude (Petite Catalogne ou Catalogne Française), de Ariège. de la 
Hauıte-Garonne et des Hautes-Pyrénées, puis des Pyrénées Atlantiques 
(Pays Basque Français), En voici quelques exemples d’entre les phıs 
fréquents ou les plus parlants : 
1 - Citernes de captage, de retenue et de stockage des eaux de crues : 
1-1. Almorchén, Moracho, Marratxi, Murchante, Alberche. 
Atborache, Alboreix, preixens, preixan (sabéen : <al-marjaw>): 
1-2. Marraques, Morqui, Marcuello, broc, Byrgui. bourg (sabéen: <al- 
markuw>); 
1-3. Jumera, Ximaina, Xemein (sabéen + <al-jimûna>): 
i-4. Coripe, Bicorp, Corbère (sabéen : <al-karîf>): 
2 - Gestion et distribution des eaux destinées ù irrigation ; 
2-1. Alzarabe, Zarabes, Ciervo, Serpis, Cierp (sabéen : <as-sirb>); 
2-2. Orce, Erce, Aspurz, Força, Arize, Hers (sabéen : <al-furda> et 
<al-fãris>); 
3 - Petits barrages de ralentissement ou de déviation des crues - 
3-1. Yezares, Algesares, Aljuüzar, Cézar, Alcozarejos, AlquĞézar 
{sabéen : <al-jisr>, avec plusieurs prononciations régionales au 


Yémen): 
3-2. Alicün, Alarcén, Acamp, Aucamp[ville] (sabéen : <al-‘aqm>). 
4 - Norias : 
4-1. Norias, Anorias, Norieta, Afiora, Nuria, Nueros {sabëen : <an- 
nã'ûra>); 


4-2. Pernes, Bernia, Bernués, Almirnete, marnés, Vernet (sabéen : <al- 
mirnê >) ^, 
Dans le souci d’éclairer de façon convaincante la toile de fond 


(3) La déconcertanle diversité qui prévaut dans la transcription Jun lexème sabëen 
unique cst fonction de deux réalités géo-linguistiques : 
| - La grande variétés des parlers sabéo-arabes du domaine yêménite au VIle sitçle 
{et que décril Al]-Hamdêãni au X* sc) el Jes temps présents 
2 - Lû complexité de la situation linguistique sur la Péninsule ibérique avec deux 
strates historiques ; 
I. Celle du “romance” (connu pour le Sud ibérique) et des parlers du Nord-Ësl 
{dant le parler du va! d Aran; Pyrénées, pourrait bien se camper comme dernier 
spécimen résiduel). 
2. Celle des idiomes néo-romans : catalan, castillan el portugais. qui, ivee lia 
‘“reconquista”, viennent se superposer ã un vieux fond combinant û des degrés 
divers “hispano-arabe” et “romance” septentrional ct méridional. 
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historique et culturelle justifiant la profusion de cette toponymie ibéro- 
pyrénaique d’ origine sabéenne, nous rappellerons rapidement que : 

- [ensemble des toponymes orographiques, hydrographiques el 
d’hydraulique des échantillons passés en revue sont ou furent ptésents 
au Yémen; 

- ces toponymes traduisent, quant ã I'hydrauligue. des tech- 
niques éprouvées et séculaires de la maîtrise de Peau en milieu de 
haute montagne et/ou de son piémont immédiat; 

- ces toponymes appartiennent û T'antique langue subéenne du 
yémen préislamique, sont de ce fait liés A sa civilisation particulière et 
sa technologie élaborée. Termes techniques courants, ils continuent 
d'être employés dans les parlers de type sabéo-arabe du yémen 
contemporain. 

Nous compléterons notre argumentation en précisant pour Ce qui 
est de la réalité historique d’ une précoce poussée vers [Ouest de 'ex- 
pansion musulmane que : 

- ['exode d’importants contingents de la paysannerie sabéenne 
se situe grosso modo entre 632 et 640, voire au-dela, et s’effectue par 
vagues intermittentes qui suivent les armées arabo-musulmanes des 
grandes conquêtes; dans ces armées, les effectifs yéêménites sont maj0- 
ritaires: leur participation aux batailles décisives de Syrie. d’ Irak et 
d' Egypte oscille, selon les sources historiographiques de Fépocue. de 
65% û 85% des effectifs en place : 

- l'historiographie médiévale officielle n’a, ã aucun moment. 
pris acte de la migration d’ importants contingents de paysans dont les 
trecks, convois d’attelages de beeufs et de chameaux de bãt. consti- 
tuaient ou non J’ arrière-train d’armées de conquêtes; 

- des groupes de Berbères, largement attestés par 1a topony mie 
tribale d' Al-Andalus. se sont joints uux Yéménites dès arrivée vers 
640 de ces derniers en Afrique du Nord; ces Berbères leur oni sans 
doute servi de guides et de passeurs pour ia traversée, au départ de la 
cête algérienne, de la Méditerranée ã destination du littoral du Sud-est 
de la Péninsule Ibérique; 

- l'encadrement militaire et politique du fer de lance d’ abord des 
contingents de migrants et ensuite la première phase de leur installa- 
tion sur le sol ibérique furent en effet une entreprise arabe, dirigêe pùt 
les califes oméyyades de Damas; sitêt arrivés au pouvoir, ces derniers 
ont consolidé leur alliance faite d’intérêts réciproques avec les chefs 
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militaires yêmênites de noble extraction himyarites ou sabéenne tardi- 
vê. 

Sans les Yémênites, pas d’ Islam! tel est le jugement lapidaire 
d'une jeune universitaire yéménite et auquel on ne peut tout simple- 
ment pas ne paš sê rallier en connaissance de cause. 

Sans les paysans yémêénites, pas d'Al-Andalus! Telle est la 
conclusion qui s’impose d'ores et déja avec force au sortir d'un pre- 
mier survol herborisar! du support cartographique abondamment four- 
ni pûr les deux Instituts Géographiques Nationaux d’ Espagne et de 
France pour les terroirs de la Péninsule Ibérique, des Pyrénées et de 
leur pié;mont français. La toponymie “arabe” de ces espaces se trouve 
être majoritairement sabéenne, ù l"instar de la part que représentèrent 
les effectifs yémêénites dans les armées des conquêtes musulmanes du 
VIle siècle. Au-delã du simple fait linguistique, ces toponymes 
sabéens qui privilêgient I'hydraulique paysanne apportent lû seule 
preuve palpable comme quoi un flux migraloire provenant dune 
région géographiqud désormais cernable s'accompagne du transfart 
vers la terre d'Espagne et de sa banlieue pyrénéenne d'éléêments tech- 
nologiques spécifiques. Ces derniers appartiennent au riche patrimoi- 
ne d'une civilisation antique peu connue. Das notre cas de figure. il 
s’ agit de la civilisation sabêenne fondée sur la maîtrise de l'eau. 

Avarit leur islamisation dès l'aube de I'islam dans la première 
moitié du VIle siècle, les tribus sabéennes avaient placé, selon une 
logique toute pragmatique, leurs activités hydrauliciennes et agricoles 
sous les auspices de ‘ Athtar, Dieu de la lumière du jour naissant et de 
eau vive qui coule, et dont la sociable palombe était la familière 
compagne. L'un des nombreux termes régionalux désignant les canaux 
d'"irrigation se dit significativement <al-‘athar> en sabéo-arabe. 

Tributaire pyrénéen dans I'Est navarrais du Rio Aragén, le Rio 
Salazar ou <sayl al-"athar> (torrent sur lequel se greffent des canauıx) 
célèbre toujours, ù la manière discrète mais non moins directe des ùzri- 
culteurs yémênites, les bienfaits de ‘athtar, Dieu de Saba. 


Dr. Hadi ECKERT 


Planificateur rêgianal, trhatirt 
ef des sites culturels urhains 
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Résumé 


La réduplication 
(De la génération lexicale aux effets pragmatigues ) 


Abderrazak BANNOUR 


QO. La réduplicatior se définit comme la reprise immédiate tota- 
le ou partielle d’ une unité : la syllabe e.g. «bonbon, dodo», ou la lexie 
«le chienchien», «três três beau». La reprise peut être telle «fissa- 
fissa» ou modifiée «pèle mêle». 

La réduplication a été trop longtemps absente ou faissant figure 
de curiosité linguistique, quand elle nest pas utilisée èã des fins argu- 
mentative, comme cas hors norme, contre İl’ arbitraire du signe. 

01. Le regain d’intérêt pour la réduplication est dicté par les pro- 
blêmes que le processus réduplicatif a posé aux différentes théories 
phonologiques et spécialement aux théories génératives. Elle serait 
même sermbJe-t-il la cause directe d’une remise en question de cer- 
taines théories et de Pémergence de nouvelles approches comme la 
phonologie lexicale ou la phonologie multilinéaire, 

En ce qui nous concerne, au-dela de son intérêt théorique, la 
réduplication doit être étudiée comme procédé de dérivation lexicale 
au même titre que les autres procédés répertoriés par les grammairiens 
arabes. Le fait est que lesdits grammairierns ne se sont que très rare- 
ment occupés de la réduplication. Et, hormis quelques travaux parcel- 
laires et des remarques éparses, aucun travail n’a été consacré ã ce phé- 
nomêne. Dans le meilleur des cas, la réduplication a été approchée 
comme un procês déviant dans le système morphologique de la langue 
arabe. Ã notre connaissance, aucun lexicologue n’a considéré la rédu- 
plication comme procédé fondamenta!l dans la génération lexicale, mis 
ã part Ahmed Farès Chédiaq, qui a établi sa théorie darwiniste, princi- 
palement sur ce procédé, en partant de 1’ hypothêse que le lexique arabe 
s’est constitué ã partir de schèmes bilitères qui se sont étendus par 
réduplication, subissant ensuite toutes sortes d’ accidents. 


1 - Hypothêèêse de travail 
Nous considérons la réduplication parmi les procédés de dériva- 
tion morphologique que la langue utilise pour enrichir le lexique tout 


comme la préfixation (KaTaBa > MaKTaB), la suffixation (KaTaBa > 
KaTaBawTun), le télescopage (‘abd+kais > ‘ab() ka () sî > ‘abkasî) ou 
}’emprunt è d’ autres langues. La rédupkication se caractérise en plus 
par des propriétés telles que : 1°) le caractêre relatif de Parbitraire, 
voire le non-arbitraire du procédé de génération des lexies, 2°) le 
caractère concret (ou moins abstrait) de la rédupiication, comparée ã 
d’autres procédés, 3°) I'universalité de ce procédé. Le fait qu’il ne soit 
pas propre 2ã une langue nous incite ã le considérer comme Pun des 
fondements du processus sémiologique de communication (le cêté ico- 
nique) et du principe dialogique de redondance, H nous incite aussi ã 
revoir la théorie de I’arbitraire du signe”. Il ne s’ agit pas de la renier, 
maiş de la réexaminer en se fondant justement sur Puriversalité de ce 
phénomêène. 

C'est dans cette perspective que l’arıalyse ne devrait pas concer- 
ner exclusivement une seule langue. En fait, analyse du phénomène 
dans une langue donnée devrait être considérée comme une contribu- 
tion at fondernent universel de ce processus. Les différentes études 
menées depuis plusieurs années sur la question ont identifié un noyau- 
sémantique dans lequel on remarque la récurrence de quelques accep- 
tions et fonctions particulières avec des nuances minimes dans les 
langues étudiées. Ainsi, er essayant de regrouper par notions, désigna- 
tions voire champs sémantiques, les différents sens des items rédupli- 
catifs que nous avons pu relever en arabe classique, nous avons remar- 
qué qu'il y a une prédilection nette dans la désignation pour les noms 
de plantes (corrélativement d’atbres nains) ainsi que pour les noms des 
petites créatures comme les oiseaux, les insectes et les reptiles. Le fil 
rouge ne semble pas être un procédé hypocoristique autant qu’ un pro- 
cédé mimétique onomatopéique en général, parfois nettement prophy- 
1actique, par tabou, quand il s’agit dun animal très dangereux comme 


() Loin d'être une hérésie, ce que nous avançons lã a été expressément dit 
Jakobson è la suite de linguistes aussi fiables que Benvenise : «Saussure [...] a 
enseigné que le lien entre le signifiant et e signifré est arbitraire et que “tout le sys- 
tême de la langue re sur le principe irrationne! de l’arbitraire du système dt: 
signe”, Cette hı a été soumise ù ure révision progressive et il est appari 
que le rûle de la motivation relative, a invoqué pat Saussure POUF rES- 
treindre 1’arbitraire du lien entre les deux aspects du signe verbal s’est montré tout 
A fait insuffisant, Les liens internes, iconiques, du signifiant avec son signifié et, 
en particulier, les liens étroits entre ies concepts icaux et leur expression 
phonologique jettent un doute sur la croyance traditionnelle en “la nature arbitrai- 
re du signe linguistique” telle e est affirmée dans le Cours. v. R. Jakobson, 
«La [inguistiquen. p. 549, dans Jacques Havet (€dit.), Tendances principales de la 
E 0 les sciences sociales et humaines. Mouton. Unesco. Paris. 1978. 
pp . 
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le lion, la vipêre ou le scorpion. Quand aux notions charriées, la rédu- 
plication tend è se situer dans la tension des deux pêles des relations 
qualitative et quantitative™, Il n'y a pas de milieu ou d’intermédiaire. 
Ce sont les notions intensifiées de gros, gras, lourd, solide, long, grand, 
dur, courageux, respecté (parmi les notions ã polarité positive). Son 
opposé ne 1’ est qu'en apparence parce que avec les notions intensifiées 
de maigre, petit, court, mou, léger (d’où rapide, agile, vif), peureux, 
fragile, vide™, il ne s’”agit pas de polarité négative, H ne s'agit pas 
d’une absence d’intensité, mais d’ une intensité de I’ absence, Car, avec 
la réduplication, il n’y a ni cas intermédiaire, ni gradation. Dans urie 
notion donnée, la réduplication exprime les extrêmes. 

Nous retrouvons en arabe classique, et ù peu de choses près, 
toutes les acceptions détaillées liées a la réduplication, Celles qui ont 
été données par Lakoff et Johnson® pour Il’ anglais et certaines autres 
langues, se retrouvent toutes en arabe. Toutefois, nous avons pu rele- 
ver dans le travail que Gonda® a réalisé sur la langue chamorro une 
acception que nous n’avons retrouvée nulle part ailleurs. Il s’ agit de la 
négation dune action et de Pimpératif négatif (ou une incitation ã ne 
pas faire). Or, cette acception existe en arabe classique et semble 
même ne pas être rare, e.g. «nağnağ» (interdire), «ğahğah» (répriman- 
der), «dolxlüh» (ordonner de se taire), «kaka» (nier, repousser), «nah- 
nah» (ordonner d’ arrêter),... 


I.1. Quelques mises au point 


La première mise au point sera terminologique. En effet, il s’ agit 
de distinguer la réduplication d’ autres procédés proches qui risquent 
de lui être assimilés comme !'épiphore {ou épistrophe), U écholalie, 
Pépanalepse, Fanaphore, I anadiplose, le pléonasme, la duplication 
rhétorigue, etc. 

La deuxième mise au point concernera le niveau d’analyse lin- 
guistique. Ainsi la lexie simple comme unité lexicale élémentaire sera 
le critère décisif pour distinguer la perspective inteme de la perspecti- 
ve externe. En d’ autres termes, un travail qui ne distingue pas 1°) la 


{2) v. schéma donné en annexe de la version arabe. 

{3) I1 s'agit pour İa quantité de transposer ces mêmes qualificatifs. 

@ v. G. off et M. Johnson, 1985 Les métaphores dans la vie guotidienne. Paris. 
Minuit. [trad. 1980]. 

(5) Gonda J. (1949), «The Functions of Word Duplication in Indonesian Langages», in 
Lingua, vol, TH, août, pp. 170-197. 
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réduplication formant une unité lexicale ã partir d’unités inférieures, 
que nous appellerons la réduplication lexicale, et 2°) la réduplication 
fondée sur la corrélation d’ une paire d’ occurrences dun même item, 
que nous nommerons la réduplication syntagmatique, risque fort de ne 
pas saisir Pétendue du phénomène perçu è différents niveau du dis- 


COUIS. 
On peut ainsi établir quatre niveaux ã considérer moyennant la 


disjonction des deux niveaux sus-mentionnés. 


II - La réduplication lexicale et la rédupkication 
syntagmatique : 


Il y aura dans la réduplication lexicale, un niveau phonologique 
et un niveau morphologique, et dans la réduplication syntagmatique, 
un niveau sémantique et un niveau pragmatique. 


II - 1 - La réduplication lexicale ou dérivationnelle : 


La distinction entre les niveaux morphologique et phonologique 
quand il s’agit d’analyser la réduplication correspond plus ã une com- 
modité pratique qu’a une nécessité théorique. Il serait peut-être rıême 
plus judicieux de parler de morhophonologie, car la réduplication 
implique les deux niveaux simultanément. D’ailleurs, le principal 
apport de la phonologie lexicale®, semble avoir été d’ amalgamer ces 
deux nivealx. 

Nous distinguerons une réduplication totale d’ une réduplication 
partielle : a. Une réduplication totale met en ceuvre le même squelette 
consonantique soit cv =cv ou cvc = cvc, même s’il ne s’ agit pas du 
même contour prosodique, e.g. ma-ma > mama, et lal-bal > «halkal». 
dans ces deux cas de réduplication totale, il s’agit dans le premier de 
réduplication «fidèle». Dans le deuxième, où le contour est modifi, le 
procédé sera qualifié d’ «infidèle». b. Une réduplication est dite partiel- 
le si une ou plusieurs parties composant Iunité de départ a été effacée. 

Ce procédé rend nécessaire 1’identification du lieu de Taffixa- 
tion de élément qui vient se surajouter ù I’unité de base : préfixé, suf- 
fixé ou infixé, et sa nature, i.e. sil s* agit d’ une consonne, d’une voyel- 


(6) ¥. Kipareky, P. (1987), The phonology of reduptication, Stanford University Press. 
Stanford. 
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le ou dune syllabe. Car, il permet d’ avoir une idée précise sur la dyna- 
mique de la génération lexicale et de sa diversité. 

"Tous ces cas sont soumis aux contraintes inhérentes alx SyS- 
têmes morphologiques des langues étudiées. Ainsi, } arabe classique, 
par exemple a une structure morphologique qui interdit de dépasser 
cinq consonnes dans une seule racine. Cette contrainte rend impossible 
la génération de racine sexilitère. Pour contourner cette contrainte, le 
systême recourt ã des «stratégie de réparation». Ainsi, pour ne pas don- 
ner dans des apories, la réduplication dune racine trilitère [ecveve] qui 
devrait donner normalement [cveve+teveve] aboutit, moyennant le 
recours ù une troncation de l'une des syllabes de l' élément repris. Cela 
permet de sauver le principe du nombre limite des consonnes. Cette 
troncation peut toucher soit le premier terme : [evevc+Ocvce], du type 
Garam + aram > faram+ (Jjram, ce dont résulte Şaramram — et non 
pas *faramfaram—, soit le second terme comme [Ocvc+cvevc], du 
type marîis + marîs > mar) + marîs, ce dont résulte marmaris— et NON 
pas *marîsmarîs ”. 

La réduplication qui a pour base une racine bilitère est la plus 
répandue. Elle est peut-être un grand sujet de querelle théorique entre 
ceux qui pensent que la langue arabe comme toutes les langues sémir- 
tiques avaient une structure bilitêre qui aurait subi une extension et 
ceux qui privilégient la constitution trilitëre. Mais, en ce qui concer- 
ne la réduplication, la bilitère est moins intéressante que la rédupli- 
cation trilitêre. 

En effet, c’est la réduplication d’ un schèême trilitêre qui pose le 
plus de problèmes, ã cause de ces contraintes dérivationnelles. Le pre- 
mier problème concerne sa reconnaissance. Aucun philologue, gram- 
mairien ou lexicologue arabe ancien, ni linguiste moderne ne semble 
admettre l'existence de la réduplication è base trilitère en arabe. 

McCarthy® par exemple, prétend que les formes que nous 
venons de citer ne peuvent pas exister en arabe classique et qu’ elles 
existent en revanche en hébreu, quoique en nombre fort réduit. Il 
penche ã croire que ce n’est pas tout le schême qui est dupliqué, mais 
seulement la syllabe eve, comme le montre le schéma® : 


س 

(7) Les cas en apparence de réduplication, qui auraient subi une double troncation 
comme «katkat» {pluie qui tombe goutte ã 1e) en partant de la base «katar» 
(s’égoutter) fie sont en falt que des cas de télescopages du même ordre que ceux 
cités plus haut. 

(8) McCarthy : «A prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology», in Linguistic 


Inquiry, n° 3, 1981, pp. 373-418. 
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CY CVC CVC 
p mélodie phonémique ۷ ¥ ¥۷ 
| O O 0 
CW consonnes / voyelles | ب‎ 
۸ o 


sguelette sytlabigue 


Ci 
ت‎ 
2 
0 


SHR racine SHR p= sa har har 


. Mais, il nous semble que c’est le corpus de McCarthy qui 1'a 
induit en erreur. Car, des exemples de ce types abondent en arabe clas- 
sique. Des grammairiens, comme Ibn Ginnî ou Sibawaihî en ont cité 
plusieurs. Il est possible en parcourant un dictionnaire d’en localiser 
facilement quelques dizaines. Nous en avons relevé aussi dans les 
autres langues sémitiques comme [’akkadien, Pamharique, le soqotri, 
le syriaque et 1’ araméen. 

En outre, nous soutenons qu’il s’agit effectivement d'un Pro- 
cessus réduplicatif, od c’est tout le schême qui est copié, puis suffixé 
ou affixé, ensuite tronqué par la stratégie de réparation. Ainsi, le pro- 
cédé pourrait être représenté avantageusement selon les principales 


étapes en : 
(1} Base : 2 2 {2} préfixation : [u] 2 5 
f 0 
ma C1 S ma r 1i s 
(3) copie o o (4) troncation 6 GCG o 
IO OS 
maris + ma r1 s @SSociaton’: mar ma r fs 


Ce type de représentation, dit modêèle bimorique, rend compte 
de la réduplication dans ses différentes phases, et permet de bloquer 
des réduplications impossibles et den expliquer d'autres. Grãce A ce 
modêle, on accêde aussi entre autres atx réduplications qui intêgrent 
une consonne ou une voyelle épenthétique, comme par exemple, la 
base «dah», dont on tire «dahdah», mais aussi «dahidah» et «dahindah». 


(9) v. McCarthy, op.cit;, p. 409. 
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III - La réduplication syntagmatique 

HI - 1 - Ce type de réduplication se rapporte ã deux niveaux 
d'analyse linguistique, qui sont le niveau syntaxique (syntagmatique) 
et le niveau sémantique. Ces deux niveaux peuvent s’adjoindre au 
niveau rhétorique qui comprend les procédés expressifs. Une fois élar- 
gi aux relations sociales, aux rites protocolaires et aux interactions, il 
est désigné par certains sous le label de grammaire pragmatique. 

A ce niveau, la réduplication concerne la reprise d'une unité 
lexicale autonome. La preuve qu'il s’ agit d’entités autonomes est que 
les contraintes dérivationnelles du systêème morphologique sont inopé- 
rantes. Ainsi, on obtient «kitEb™ kiteb» ou «huwa huwa>», «rãs rãs»,... et 
le célèbre «kIEkîf» qui est désormais un mot français. Le système aurait 
rejeté ces formes, s’ils n’ étaient pas des lexies autonomes, parce qu’ils 
auraient constitu chacun un schèême sexilitêre. 

Une autre forme de réduplication est celle que nous avons qua- 
lifiée d’ «infidèêle» et dont Sapir cite quelques exemples en anglais. Ce 
type forme en arabe un procédé très productif appelé «?itbaf». L’itbã 
est une forme expressive, sorte de rime interne qui permet de copier la 
prosodie, la musicalité du terrae qui précède ou qui suit, mais qui per- 
met d’éviter la répétition intégrale du mot : «şakar makar», «kinda ğinqa» 
ou «likãk bikak». Il existe d’ autres types de construction qui doivent être 
considérées comme des cas de réduplication «infidêle» mais que les 
grammairiens arabes considéraient différemment. On peut même dire 
que les syntagmes comme «malikulmulük» ou «kadiHkudat » n'ont 
jamais fait l'objet d’une attention particulière. Dautres constructions 
qui s'y apparentent relêvent du même procédé réduplicatif. Hl a été 
relevé des constructions similaires au complément de objet interne 
employé directement et qui semblent soumises ã des contraintes qu’ il 
serait judicieux de mettre au clair. 


II - 2 - Les effets pragmatiques 


IH est erroné de considérer la reprise, du type «errãga raga» 
comme étant une tautologie, au sens péjoratif, c”est-a-dire dénué de 
sens. La meilleure preuve contre une telle affirmation est que Iex- 


(10) IF s’agit de deux substantifs une fois déterminé, une fois indéterminé. İl existe un 
E emploi similaire où le second terme est un adjectif. Mais I'effet de sens est 
ifférent. 
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pression est utilisée argumentativement. Les deux termes de la reprise 
ont peut-être la même signification mais pas les mêmes sens. 

La réduplication charriée par ces reprises a un ef! direct sur la 
relation entre les interlocuteurs. Parmi les acceptions de la réduplica- 
tion que nous avons relevées plus haut figure la répétition, le renforce- 
ment, l’insistance, etc. Mais, bizarrement, il se trouve que le fait d’em- 
ployer Ia forme réduplicative d’un mot au lieu de la forme géminée 
correspondante, par exemple, plutêt que de renforcer la position du 
locuteur, le met en situation sociale inférieure par rapport ù son -!1o- 
cutaire. Il en est ainsi de «lihh» en face de «ahlah». Le pre. ier 
sauve la face, le second affaiblit la position de son auteur. Mais, la 
forme dupliquée est entendue comme un hypocoristique de la forme 
géminée. La meilleure issue ã cette apparente aporie serait de considé- 
rer qu'il s’”agit İ d’ une stratégie discursive. 

C’est par la même stratégie que le locuteur cherche ù dupliquer 
les formules protocolaires. L'alloculaire perçoit la forme «?ahlan ! 
Pahlan f» comrne plus sincère et partant plus chaleureuse que la forme 
simple. De même, dire «merci '» une fois semble assez sec et donc 
sujet au doute. En revanche, la réduplication, visible dans la morpho- 
logie même du mot «re-mercier», ainsi que dars le sémantème du 
verbe «Patnã» (de la racine ny qui se rapporte ù «deux») et exprimée 
en chinois «sié-sié» ou en wolof «djeredjef», assure la charge de sin- 
cérité nécessaire et remplit une fonction dialogique vitale. 


IH - Remarques conclusives 


Alors que la langue arabe est [une des rares langues qui ait 
conservé le duel, il est étonnant que les Arabes n’ aient pas réservé plus 
de cas ã la réduplication. La dualité en arabe constitue une étape, qui 
n’existe pas dans les autres langues (qui passent de l'un au multiple 
sans intermédiaire), en rapport avec ]’appréhension des mots et des 
choses. 

Or, la réduplication est un procédé important, non pas parce qu’ 
la mode dans les traitements phonologiques, mais parce quelle ouvre 
de nouvelles perspectives pour rernettre en cause Farbitraire du si gne 
linguistique, en octroyant, dans le triangle sémiotique le plus haut 
degré è l'aspect iconique du signe. 

Abderrazak BANNOUR 


Faculté des Sciences Humaines 
et Sociales - Tunis 
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Onomastique urbaine 
approche linguistique du vocabulaire urbain 


Moufida AÎSSA-BANNOUR 


Dans son Synode des Grammairiens, Érasme demandait par la 
voix d’ Albinus s'il y avait des mathématiciens, pour informer F assis- 
tance du nombre de grammairiens présents dans I’assemblée. Nous 
avons appris, depuis, que les mathématiciens pouvaient être plus utiles 
aux linguistes. 

Les rapports entre les disciplines ayant changé, de nos jours, il 
est pertinent de poser la nême question concemant les linguistes : quel 
est leur apport ã la recherche urbanistique ? En quoi un tinguiste peut- 
il être utile ù urbaniste ? Autrement dit, un linguiste pour quoi faire ? 

Il faudrait dire, pour commencer, que 1" intérêt des linguistes pour 
la matièêre urbaine ne date pas de quelques décennies. En effet, la lin- 
guistique historique a mis 2 contribution la toponymiet, A cause de la 
pérennité des noms de lieux, dans leurs recherches étymologiques 
depuis le début du XIX siêcle. 

L'urbanisme, qui est une discipline relativement récente, connaît 
un développement remarquable, parce qu’ elle est directement liée aux 
conséquences du développement industriel et technologique, Les 
recherches urbanistiques impliquent toutes les sciences humaines et 
sociales. Cest d ce niveau que les domaines de la linguistique 
recoupent ceux de l’urbanisme. 

Les linguistes ont été utiles pour établir la spécificité des codes 
spéciaux, argots, verlan, voire niveau de vocabulaire, ete. de certains 
quartiers difficiles dans les grandes villes. Des recherches pluridisci- 


(1) La toponymie est I'étnde des noms des lieux dun pays, de leur origine et de leur 
formation, Les toponymes se caractérisent par leur grande résistance aux change 
ments. 


plinaires engageant des linguistes, des urbanistes, des sociologues, 
voire des psychologues ont été entreprises. Elles ont donné lieu au pro- 
gramme connu désormais sous le nom de «Les Mots de la Ville»®. Ces 
recherches ont fondé une nouvelle discipline : la socioling ttistique 
urbaine. 

Dans le cadre de ce programme de collaboration entre linguistes 
et utbanistes, des recherches ont été menées sur les procédés de 
dénomination des nouveaux quartiers. Lonomastique urbaine est ainsi 
devenue un lieu de rencontre entre les deux disciplines. Les travaux 
d’onomastique urbaine récemment entrepris visent A rationaliser les 
dénominations, pour éviter d’attribuer des numéros ã des rues et des 
appellations ã caractère tendancieux ou péjoratif ã des quartiers ou ù 
des bourgs. Il s’agit d’atténuer des sentiments de rejet sinon de réha- 
biliter des réputations par un jeu sur les étiquettes. 

Mais au-dela des points d’intersection, relevés plus haut, il est 
possible d’établir d’ autres ponts entre linguistes et urbanistes. 

Une recherche sémantique approfondie, en synchronie (sur l1'é- 
tat actuel de la langue) et en diachronie (en faisant intervenir Y'histoire 
et Iévolution de la langue), relative A la terminologie urbaine peut 
aider le chercheur en urbanisme ù mieux saisir les éléments importants 
de son domaine. L'évolution sémantique du lexique urbain est ù même 
de fourmnir des indices importants pour la compréhension de la genêse 
et de Pévolution des termes qui constituent le vocabulaire de la disci- 
pline. I s’agit de mettre le doigt sur la naissance, origine et évolu- 
tion de certains termes qui nomment les éléments de I'espace urbain. 
Il est important d’expliquer comment et pourquoi certains termes 
meurent, disparaissent ou sortent du domaine, pourquoi d’ autres 
changent d’extension. Certains se rétrécissent, d’ autres au contraire 
s’élargissent. Est-ce que cela relève de I'arbitraire ou obéit ã un pro- 
cessus logique ? Existe-t-il des liens entre la représentation mentale de 
I'espace urbain et sa désignation ? 


(2) Jean-Charles Depaule, I’un des instigateurs du programme le définit ainsi : «Le 
programme “ies mots de la ville” inité en 1995 par PIR-villes, constitue un grou- 
pement de recherche du CNRS [...] il est domiciité A la Maison méditerranéenne 
des sciences de l]"homme (MMHS) d' Aix-en-provence. Son objet est étude des 
systèmes lexicaux en usage dans divers registres de langue pour nommer la vilje 
et ses territoires. En prenant en compte la longue durée et différentes aires Jin- 

uistiques, i] Fs la comparaison et mobilise diverses disciplines [...}». Voir 
a revue de PIRMC, Correspondances n°60, mars-avril, 2000, p.3. 
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Par exemple, le terme «urbanisme» lui-même est une formation 
savante ã partir du mot latin «urbs» qui servait ã désigner la ville. H 
est intéressant de savoir pourquoi ce terme a cédé la place au mot 
«ville» en français et «villa» en espagnol, tous deux dérivés du latin 
populaire «villa», et ù des dérivés du mot latin «civitas» dans d’ autres 
langues romanes comme 1'italien «citta», allemand «Stadt», 1’ anglais 
«city». Ce mot «urbs», qui a connu une grande extension et a été utili- 
sé dans tout empire romain, a décliné quand il s’est spécialisé dans la 
désignation de Rome, la capitale romaine : Urbs par excellence, la 
Ville. Du coup, i n’est plus question pour les autres agglomérations de 
prétendre û ce titre et de rivaliser avec la cité des Dieux. Les dimen- 
sions de Rome certainement, son prestige, sans doute, ont été pour 
beaucoup dans 1’abandon de ce terme. Le procédé qui semble avoir 
touché le terme arabe désignant la ville, est du même ordre, mais de 
polarité inversée. Le mot dont on se sert aujourd hui pour désigner la 
ville en arabe, ã savoir médina (îi), était ã l'origine un adjectif 
attrjbué Ala ville de Yethrib pour marquer sa dette envers le prophète 
Mohammed. En effet, madîna (yı) est une épithête qui veut dire 
«reconnaissante» (kittéralement, «celle qui a une dette») envers le 
prophète de l'avoir choisie comme refuge, lors de sa fuite de la 
Mecque. Toutes les villes s’étant mises ù vouloir participer de cette 
grûce, et voulant se parer des insignes de Islam, religion en pleine 
expansion, peut-être en signe d’obédience, se sont attribué cette 
épithète. Du coup, le terme a subi une extension {elle qu’il en est venu 
3 évincer le mot servant ù désigner la vile en arabe. Le premier 
procédé, concernant le mot «urbs» est dit procédé de spécialisation. 1 
consiste ã rétrécir la référence d’ un terme ã un seul objet. Le nom com” 
mun perd en quelque sorte sa généralité pour ne plus désigner qu’ un 
seul objet ou un seul représentant d'une espèce. Le second procédé 
consiste ã élargir un terme, nom Ou adjectif, qui était propre ã un objet 
donné ou ã un individu particulier ã toute la classe d’objets ou d’indi- 
vidus ù laquelle appartient l'objet ainsi qualifié. 

e rêle du linguiste ne consiste pas seulement a identifier et 
décrire ce type de procédé, mais aussi û expliquer le phénomène qui se 
cache derriêre cette opération de généralisation ou de rétrécissement. Il 
s’agira dans le cas précis de «urbs» ou de «médina» d’expliquer 
pourquoi le premier est sorti de usage, alors que «médina» a concur- 
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rencé le terme courant utilisé pour Pévincer de la langue. 

Quel nom donnaient les Arabes ã la ville, avant de l'appeler 
madîna (îi) ? Quel effet a eu Fintroduction de cette nouvelle appella- 
tion dans la nomenclature urbaine chez les Arabes ? 

H. Djait nous apprend® que jusqu’a Ibr Khaldoun, on employ- 
ait indifféremment «mis» ou «médina». Ce dernier utilisait le premier 
terme pour désigner une «entité urbaine sur le plan humain et archi- 
tectural». Après avoir été évincé par «nédina», ce terme aurait subi 
une évolution notable, pour se spécialiser ã outrance jusqu’è servir de 
nom propre pour désigner la métropole égyptienne. Il faut remarquer 
que le terme «misr» n’a pas cessé d’évoluer, car il a signifié aussi une 
barrière entre deux terres, une construction frontalière, voire une clê- 
ture ou un isthme. 

Il revient ainsi au linguiste d’ tabir des principes capables entre 
autres de prévoir les tendances de l'évolution d’un vocabulaire donné. 

L'établissement de tels principes focalise sur un autre apport du 
linguiste ã la recherche urbanistique. Celui-ci consiste en une fouille 
poussée dans les vieilles couches de la langue, voire dans plusieurs 
langues (par un procédé comparatif) en vue d’¢tablir des principes 
fondés sur des constantes ou des récutrences. 

Par exemple, le terme qui entrait en concurrence avec «misr» 
pour désigner une entité urbaine de moindre importance était 
« karia »(ğرã).‎ II arrive qu’ on lui assigne un intensif, comme cela a été 
le cas pour désigner la Mecque en F'appelant « Om ekkira » (littérale- 
ment, la mère des villes). Or, « karta »(ûyë) est un mot qui est relatif, 
dans la langue arabe et aussi dans d’autres langues sémitiques, ã la 
ferme et ã tout ce qui s'y rapporte (comme la prairie, la présence de 
I'eau, le sol fertile, etc.) done, ã la notion de ruralité. Il serait correct 
dans ce sens de traduire«karia(i,i) par le mot français «village». Ce 
dernier provient du latin «villa» au sens de «ferme» et se rattache aussi 
ã la ruralité. Or, nous avons vu plus haut que «ville» provient du même 
étymon latin. Est-ce ã dire que ruralité et urbanité ne s’opposaient pas 
avec la même netteté qu’ elles le font de nos jours ? En tout cas, cette 
étymologie commune fonde idée que la notion d’urbanité est rela- 
tivement tardive. 


(3) Hichem Djait, Al-Kzfa naissance de la ville islamique, Maisonneuve et Larose, 
Paris. 1986, p. 74. 
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En revanche, de nos jours, il semble que de [opposition entre 
ville et village, il ne reste que peu de chose de la ruralité et que I’ op- 
position soit presque uniquement fondée sur les dimensions de l’ag- 
glomération urbaine, les équipernents et les services fournis. 

La récurrence de l’élément aquatique dans le vocabulaire urbain 
est aussi importante que celle des ouvrages militaires ou d’ une forme 
géométrique particulière comme la circularité. 


1. Deau : 

L'opposition fondamentale est entre espace habitable et espace 
non habitable. Les deux termes de opposition sont représentés respec” 
tivement par « fader » (èz) #« badw » (u) (relativement ã «badim 
.(بادية)‎ 

Selon Lanet®, «hadre (sall) se rapporte ã la racine «kadar 
(yaz) qui signifie «habiter, se fixer, s’”installer dans une région, district, 
cité, ville, village ou n’importe quel espace cultivable ». 

La présence, synonyme de sédentarisation, est conditionnée par 
1'existence de Peau. 1 

Contrairement ã espace appelé «hada ( a>), peuplé, habité, 
cultivé, la «badya» (ysl), synonyme ici de désert, est ainsi appelée parce 
que c’est un espace ouvert, non couvert, où il ny a ni ville, ni village 
ni culture. Ce qui correspond bien au sens étymologique de dada(l / 
}يدي‎ : «apparaître, devenir apparent, ouvert, manifeste, évident». 

Lane délimite ainsi les termes de opposition au sein de l’élé- 
ment aquatique, puisque pour lui les «batuw»(ys) résident dans une 
région où il n'y a pas une source d’eau permanente. 

Nous voyons donc que 1°’élément séparateur est I’ eau et de ce fait, 
la taille de la localité, ville, village, bourg ou patelin, ou la qualité de 
citadinité, de bourgeoisie ou de ruralité n’est pas déterminante pour la 
qualité de «ada» .)ضر(‎ 

Cet élément basique qu’est eau est une constante dans les sig- 
nifications attribuées aux lieux d’établissements hurnains. Il détermine 
la signification originelle de «korr »(JJ) qui vient de «katara »( jJ) dit 
dune région de la terre qui a une bonne pluviométrie. Ce terme désigne 
de nos jours un pays ou une contrée. 


(4) Edward Lane, Arabic-English Lexicon, Book I, Part 2, 1865, p. 589, 
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Nous devons rappeler ce que nous avions dit plus haut ã propos 
de « karia »(ãuر).‎ Ce mot provient d’une racine qui signifie «se fixer, 
s’ établir, demeurer dans une dépression où eau peut être recueiilie», 
Ce que les Arabes appellent «#irz»(ë) consiste en un réservoir, où 
l'eau ã boire ou è exploiter est collectée», et le «karyb(g )ر‎ est 'endroit 
en pente vers lequel !' eau coule. 

Pourtant, ici non plus, le clivage n'est pas aussi net qu’on le 
pense. En effet, dans « rf »(Jıر)‎ qui désigne la ruralité par excellence, 
cette opposition entre source d’eau constante et univers désertique ou ã 
eau saisonnière n’est plus pertinente, « Rif »(dşر)‎ se dit du bord d’ une 
rivière, voire du rivage de la mer. Ce qu'on appelle le rif est en Égypte, 
ia partie inférieure qtıi présente les piaines les plus vastes et les phus fer- 
tiles. Mais, chez la plupart des historiens et des géographes, ce terme 
désigne les campagnes, et surtout ies campagnes qui s’étendent sur les 
deux rives du Nil, et qui constituent la seule partie fertile de I’ Égypte. 
En Afrique, les contrées qui bordent la merc. 

Dans le cas de «rf», il est possible d’établir une opposition avec 
« barya »(3 ,)ر‎ qui serait en parallèle avec 1’ opposition entfe « badw »( )بدو‎ 
et « kadar »(èz). En effet, d" après Lane (op. cit.) « ard barya »(ةıڙڊ (أرض‎ 
est un espace ron cultivé, non irrigué, non planté, sans herbe et sans 
fruit. Dans le Lissar akArab, de Ibn Mandür, « barr » {yJI) désigne le 
désert par opposition au « 7f »(فıjلl).‎ 

Le mot « barr » ( ) serait donc synonyme de « badia »(isl,), c’est- 
a-dire le désert. 

Or, nous avons pris I habitude d’ opposer « barr» (j) ù «bahr» (zı), 
soit respectivement la terre èã la mer. Cette opposition, que nous établis- 
sons de nos jours n’était pas fondée sur les mêmes données dans un 
ancien état de la langue arabe. Cest cette évolution dans la désignation 
des mots et spécialement du mot «bahr»( ay) qu’ apparaît le rêle du lin- 
guiste, mais aussi Putilité de 1’ approche diachronique dans le traitement 
du lexique urbain. 

En effet, par opposition ã «barm({), «bahr»(yn,) désigne (cf. 
Lanıe) une cité ou une ville bûtie sur les bords dune rivièêre, Dans le 
Lissan a-"Arab, de Ibn Manqür, contrairement ã « barr »{ı) qui désigne un 


([ anlar Dozy, 1881, Supplément aux dictionnaires arabes, Beyrouth, tome II : 
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endroit désertique, le mot « bahr »(yn) désigne tout village où "eau est 
courante ou constamment disponible. Le mot a subi au cours de son his- 
toire une extension par généralisation. Ainsi, la signification de 
«bah yz) est passée de «ville, village ou pays situé au bord d’une riv- 
iêre», è l’emploi absolu, qui s’ applique A toute cité, ville ou village. 

Le nouveau couple : «bahr» (ym) z« barr » (j), équivalent sémar- 
tique du couple antithétique « rf» (êy) 74« badia »(î, sl), confirme notre 
thèse de la primauté de l’ eau comme élément caractéristique de tout 
établissement humain. Cette extension a eu pour effet qu’d une certaine 
période de I’ histoire de la langue arabe, le terme «bakre(ëرn,)‎ a fonc- 
tionné comme synonyme de «belda» (aul), défini par Lane comme «a 
land, country, or territory, belonging, or inhabited by, a people», c”est- 
èã-dire ce qui correspond grossiêrement è la définition de la ville. 

Hl nous semble que cet élargissement, è toute .entité urbaine 
habitée, qui a fait perdre au terme sa spécificité de «ville riveraine» a 
été fatal ù ce terme. Celui-ci, écarté come tant d’ autres par le mot 
«médina», semble avoir recouvré son sens premier relatif A Peau. Ce 
sens correspond «a low, or depressed land, a small vailey in rugged 
land». Ce qui revient è2 dire qu’ il s’ agit d'une association d’idées qui fait 
que élément aquatique a toujours été très important dans le choix des 
sites urbains et que Peau ne se trouve pas au sommet des montagnes. 
Le glissement s’est fait naturellement de «vallée bien irriguée» dû «lit 
d’une rivière» ù «rivière». Le terme a servi pendant longtemps et sert 
encore parfois a désigner les rivières intarissables ct les fleuves pro- 
fonds comme le Nil ou []'"Euphrate. 

Bien que le sens de «ikarm(ym,) ait évolué, par rétrécissement et 
sest donc spécialisé, probablement sous influence des langues indo- 
européennes, pour ne plus désigner que la mer, le mot «bhîra ة(»‎ mı ), 
dirmminutif de « har »( ym) encore très courant dans le dialecte africain et 
spécialement en Tunisie nous rappelle son ancienne acception. En effet, 
le terme désigne « jardin potager » ou culture maraîchèrec®, 


2. Les ouvrages militaires : 
Comme en témoigne le nom de plusieurs villes, le noyau primi- 
tif pourrait être un camp militaire, comme par exemple Fosta{ lh), 


(6) Rappelons ù ce niveau que le mot «maraîchère» est Jui-aussi apparenté ã «marais», 
petite mare, ou mer ! 
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I’ancien nom du village ã cöté duquel fut construit Le Caire, Ce mot 
désignait la grande tente princiêre du commandant suprême des 
armêes. 

De même, le mot «chãteau» dérive du latin «castra» au sens de 
«camp, campement», qui dérive ã son tour de «casfrumy», qui veut dire 
«retranchement, lieu fortifié». Le sens qu’il est aisé de relever dans 
«castra» est celui de couper, isoler, qui nest pas sans nous rappeler le 
premier sens de «mis» que nous avons relevé plus haut, «Castra» s’est 
développé semble-t-il en «castellum» qui signifie «forteresse, camp forti- 
fié». Ce développement se vérifiait déja en ancien français, puisque 
«chastre»™ désignait un chãteau fort, ou une forteresse et le verbe 
«chastgler Signifiait «fortifier». 

C'est une réalité historique que certaines villes se sont dévelop- 
pées autour de chûteaux, de temples ou de palais, soit pour des raisons 
de sécurité, soit pour être plus prês du pouvoir, quand elles ne sont pas 
construites ã partir d’un plan. 

En Tunisie, on peut relever ces relations dans la toponymie. Le 
mot «Ksam qui dérive du même étymon latin «cast» a donné lieu ã 
plusieurs toponymes. On retrouve cet étymon dans des noms de villes 
au singulier comme «ksa» (Ksar-Hilal), duel, comme «Kasserine», et 
pluriel comme «Ksour» (exp. Ksour-Essef). 

La même relation entre lieu de «civitas», c’est-a-dire d’ habitation 
et lieu fortifié se retrouve dans le mot «citadelle» qui dérive de «cité»®. 
Ce mot «cité» est très polysémique dans 1’ usage urbain, puisqu’il a un 
large spectre de désignation allant de la cité grecque qui correspond ã 
une ville-Ëtat, ã une résidence collective constituée dun ensemble 
d’immeubjles, en passant par le quartier, ou la banlieue, comme dans 
I’expression «cité dortoir. 

En grec roAıg {polis), terme qu’ on retrouve dans 1’ ancien nom 
de la ville de Nabeul, c’est-a-dire «Neapolis» {ville nouvelle), est un 
étymon assez productif dans la terminologie urbaine. On le retrouve 
aussi bien dans «métropole» que dans«mégalopolis». Mais ce terme 


(D Voir R. Gransaignes d’ Hauterive, Dictionnaire des racines des langues euro- 
péernes. Larousse, Paris. 1994. p. 81. 

(8) Voir E. Bloch & W. von Wartburg. Dictionnaire étymologique de la langue fran- 
çaise. PUF, Paris, 1955, p. 134. 
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dont on se servait pour se référer ã la cité, signifiait ã origine 
«forteresse, citadelle»®. Son diminutif signifie aussi bien «petit fort» 
que «bourgade». 

Cette relation des anciens termes qui désignent la ville avec les 
ouvrages militaires s’étend aussi ù un mot comme «bourg» et «bour- 
gade». Le mot «bourg» (cf. I'allemand «Burg») semble provenir du 
latin «burgus», Hieu fortifié, spécialement le long des frontières. Le mot 
latin provient en fait du grec r@pyoç (purgos) qui désignait la tour, 
solide construction militaire. Il semble que le mot arabe «borg» (gı) 
provient du même étymon grec qui a donné « bourg ». Nous retrouvons 
ce radical dans des toponymes et d’ autres noms de ville de Tunisie 
comme « Borg Errimi », et « Borg Es-sedria ». Pourquoi en arabe, cet éty- 
mon grec est resté confiné au domaine militaire et n’a pas eu d’ exten- 
sion urbaine? C’est 1ã une question ã laquelle il est difficile de répon- 
dre. Ce qui est certain, c’est que le même type de relation que nous 
avons observé au niveau du mot grec «purgos» se trouve en langue 
arabe. Dozy nous fait remarquer en effet que le mot «hisn»(jaz>) est 
attesté au sens de « village, entouré d’ une muraille »“0, 


3, Le cercle et Pencerclement : 

LJ enclos, l"enceinte, la muraille qui entourent espace délimitent 
la propriété, mais protêgent aussi de l’extérieur : de 1’€tranger et parfois 
du désert. Villes ou villages sont surtout des forteresses. Le latin «fir- 
mus» a donné en français «fermeté», de «rendre fernae» qui n’est pas 
sans rapport ã «fort» et ã «forteresse». 

Cette notion apparaît déja dans le mot «ferme» {une ferme), qui 
était le sens premier du mot latin «villa» ù Porigine de ville et de vil- 
lage. Le mot latin «firmare» a donné en ancien français «fortifier, fixer 
par une clêture». Cela implique probablement que le village s était 
développé autour de la ferme, mais cela implique aussi cette notion de 
mise en enclos. Cette fermeture est assez fréquente dans la terminolo- 
gie urbaine. Les murailles se disaient «clausurae» en latin, ce qui n’est 
pas sans évoquer espace «clos». 


(9) Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Kilincksieck, 
Paris, 1968, p. 926. 
(10) Reinhart Dozy, op.cit. Tome 1, p. 197. 
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Le mot arabe qui correspond au mot français «banlieue» est 
«’ahwaz>(jlg~Î) qui est un pluriel de «hawz(jg~). Ce terme signifie un 
lopin de terre dont les limites sont clairement définies (cf. Lane), 

De même, le mot «Ai »«(ûy~) qu’ on utilise pour se référer ù la 
naison, désignait selon Dozy (I : 336) un enclos ou une « vaste cour 
fermée, sur le derrière de certains groupes de maisons ». 

Nous retrouvons dans cette famille des mots comme « mintaka » 
(alia), au sens de région, grêce ù un sens intermédiaire de «enceinte de 
murailles ou Ge fossés» parce qu’il signifiait ù origine «ceinture» ou 
comme nous le dit Dozy {II : 691) «cordon dont le prêtre se ceint les 
reins». Le «ribat» {proprement, ligature, ceinture) désignant une forte- 
resse dérive selon le même auteur du même procédé. D’ ailleurs, il sem- 
ble en être de même en français, puisque le mot «ceinture» est syn- 
onyme de zone. Dans expression «mur d’enceinte», nous retrouvons 
le radical se rapportant è la ceinture. Cette métaphore est relayée par la 
figure du bracelet, puisqu’en arabe, cٌ’est le mot « siir »<«(ygn), mur qui 
entoure une cité, apparenté au mot « siwar »«( ly), bracelet, qui assume 
ce sens. 

Mais de toutes les figures géométriques qu’ on peut relever dans 
la terminologie urbaine, la plus fréquente est sans doute celle du cercle 
et de la fermeture. 

Cette figure n’est pas propre ù ure langue ou ã une civilisation. 
En français par exemple, le mot «arrondissement» et «circonscription» 
le prouvent assez nettement. 

En arabe classique, comme en arabe tunisien, la termninologie 
urbaine a développé cette même forme. 

Le mot «hare{aرl~)‎ : est un espace entouré, défini par Lane 
comme étant «a place that returns (like a circle, or in which a return is 
made {to the point of commencement], 

Mais ce terme rappelle aussi le carré et le chiffre quatre qu’ on 
rencontre dans les mots français «quartier» et «carrefour». 

Une variante de «harm(رl~),‎ au sens de quartier, dont I'usage 
s’est rétréci ã cause de sa spécialisation comme «quartier des Juifs», est 
«hima »(ay~). Or, ce dernier mot, dérive du verbe « hawama » نا (حوم)‎ 
signifie en arabe « tourner autour, et en parlant d’oiseaux, décrire des 


{11} Voir E. Lane, op.cit. vol. Il, p. 557. 
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cercles dans les airs »(cf. Dozy, I1: 342). 

Nous retrouvons également les notions de cercle ou d’enclos dans 
« dar »(رl»),‎ maison et « r »(ya), qui est une autre forme du mot « mai- 
son ». Mais usage a fait subir ù « dîr »( ys) une spécialisation puisqu’il 
désignait une habitation de prêtres. Ceux-ci cuitivaient la vigne et fab- 
riquaient le vin. Le terme en est venu è être quasiment synoryme de 
«taverne». La même notion de cercle a donné aussi le mot «doua 
(lg) : «des campements dont les tentes sont rangées en cercle avec les 
troupeaux au milieu» (cf. Dozy). Le cercle est une position défensive (il 
rappelle le cercle constitué par les colons de l'ouest américain lors de 
l’attaque des Indies), mais aussi délimitative. Il s’agit de tracer une 
frontiêre, une limite (ef. le sens du mot «misw) pour indiquer clairement 
le dedans et le dehors. Un mot comme «hawašt«( ily), périphérie, 
insiste non seulement sur opposition intérieur/extérieur, mais aussi sUr 
ce qui est central et ce qui est marginal. 


Conclusion : 

Au terme de cet aperçu relatif ù quelques constantes sous- 
jacentes ã la dénomination des éléments de l’espace urbain, nous pou- 
vons dire que tout concourt ã la délimitation du territoire a urbaniser. 
Ce qu'on doit tirer de ce qui précède se rapporte aux étapes de 1’ap- 
propriation de 1’espace qui vont dans le sens de la restriction territori- 
ale par opposition 2 1’ étendue et ã !’espace ouvert. Le travail de fond 
que nous avons entamé dans le cadre d’une recherche académique con- 
siste A rechercher les principes mis en jeu dans la dénomination 
urbaine. Les prémices de ce travail sont prometteurs. Nous pouvons 
avancer déjã que toute la terninologie urbaine peut être réduite ã 
quelques opérations simples, comme couper, lier, entourer, ouvrir, fer- 
mer, etc. 

Voila un domaine privilégié de collaboration entre linguistes et 
urbanistes qui nous semble être encore insuffisarıment exploité. 


Moufida AÎSSA-BANNOUR 
Faculté des Sciences Humaines 
et Sociales » Tunis 
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La cohérence du discours 
Les mots pour le dire 


Lilia BELTAIEF 


Avant d’aborder le sujet de la terminologie dans son rapport 
avec la notion de cohérence discursive, nous proposons de commercer 
par poser le problème d’une maniëre générale, en nous interrogeant sur 
la notion même de Jexique (notamment celui spécialisê) et sur sa défi- 
nition. Par conséquent, notre travail s’articulera en deux parties : étu- 
dier le problème de la terminologie d’une façon générale, ensuite 
d'une manière plus particulière par rapport ã la question de la cohé- 
rence du discours. 


A. Les mots pour le dire 


Les mots pour le dire. Tee est la préoccupation majeure d’un 
locuteur voulant prendre la parole pour.s’exprimer. Que dire n’est pas 
un problème, parce qu’è partir du moment où il décide de parler, il sait 
pertinemment qu’ il a quelque chose ã dire. Mais qu’ est-ce qu’ il falt 
entendre par lexique ? Est-ce une notion facile ã cerner ? ou porteuse 
d’ambiguîté et de confusion ? 


`1. Lexique, dictionnaire et / ou vocabulaire ? 


En parcourant certaines définition du terme /exique, nous remar- 
qtuons qu'il est souvent mis en rapport avec deux autres termes ; Yoca- 
bırlaire et dictionnaire,. De même le problème de la définition dı 
lexique est étroitement lié ã celui d’un autre terme : le mot. 

Certains linguistes opposent /exigue û vocabulaire en opérant 
une distinction entre outils de la communication et objets dun inven- 
taire {R.L. Wagner”). Le lexique désigne ensemble des mots 
employés par les sujets parlants pour communiquer entre eux. Mais ã 


{1} R.L. Wagner, Les vocabutaires français, tome t, éditions Didier, 1967. 
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partir du moment où ces mots sont répertoriés et font objet dun 
inventaire, is constituent le vocabulaire. Le Grand Larousse de tu 
Langue Française propose une vision tout ã fait contraire. En opposant 
le lexiqgue au vocabulaire, il définit le premier comme étant «lU en- 
semble des unités lexicales faisant partie du code de la langue, par 
opposition aux unités effectivement réalisées dans le discours»™. Le 
Trésor de la Langue Française en donne une définition plus restricti- 
ve, mais non sans ambiguité. Il identifie lexigue ã dictionnaire en défi- 
nissant le premier comme le «dictionnaire des termes employés dans 
une science, dans une technique particulière, un domaine spécialisé»'". 
Alors que faut-il entendre par lexigue ? 

Pour notre part, nous pensons qu’ un retour vers Pétymologie du 
terme pourrait nous aider Aã résoudre ce problême de terminologie. 
Ainsı, texigue est un terme qui a été créé au XVIHlême siêcle. Il pro- 
vient du grec /exikon, de exis qui signifie mot. Par contre le terme de 
vocabulaire est plus ancien. Hl date du XVème siècle et dérive du latin 
vocabularium. nous remarquons aussi que le terme de {exiqite ù Ğté 
plus créatif que celui de vocabulaire. Alors que ce dernier ne compte 
qu'un seul dérivé, celui de vocable, lexique est a mettre en relation 
avec d'autres dérivés, tels que lexicologie, lexicographie, lexème, lexi- 
cal, texicalement, lexicologique, etc., toute une série de mots apparte- 
nant ã un domaine de spécialité, celui de la linguistique. 

Donc nous avons deux termes d’ origines différentes (grecque eft 
latine). L'un est d’un usage courant, celui de vocabulaire, ù la portée 
du locuteur commun, I’ autre d’un usage plus spécialisé, fexigue. Le 
plus important est de dire que les deux désignent un ensemble de mots. 
indépendamment de la nature de ces mots ou de leur fonction. La dit- 
férence résiderait dans les niveaux fd’ analyse propres ã chacun d’cux. 
Lexique est un terme spécialisé, employé par les experts en manière de 
linguistique, comme science du langage, alors que vocabulaire est un 
terme courant, dun usage plus répandu parmî les Ilocuteurs communs. 

Seulement, comme on 1’a dit précédemment, définir le fextgue 
comme un ensemble d’ éléments amène obligatoirement le linguiste ã 
définir unité de base de cet ensemble. Mais avant de la définir, enco- 
re faut-il se mettre d’ accord sur la terminologie ã lui attribuer. De quoi 
va-t-on parler : de mot, de monème, de lexême, de morphême ? et la 


(2) Le Grand Larousse de la Langue Française, volume 5, éditions Larousse. 1985, 
3) Le Tréêsor de la langue Française, Oallimard, 1994. 
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liste n'est pas finie. Encore une fois, les Hinguistes n’arrivent pas û se 
mettre d'accord sur une terminologie et une définition unique et uri- 
voquıe. Es-ce une unité graphique séparée par deux blancs ? une unité 
sonore délimitée par le rythme et la pause ? une unité sêmantique ? ou 
autre chose ? Tant de questions qui ont amené certains Hnguistes ù fuir 
l'ambiguîté du terme mor et ã le remplacer par un autre, jugé plus tech- 
nique et par conséquent moins ambigu. Pour ce faire, il fallait distin- 
guer deux types d’unités linguistiques : des unités lexicales, dotées 
d’un contenu sémantique et appartenant ã une liste ouverte, et des uri- 
tés grammaticales appartenant ù une liste fermée. mais encore une fois. 
on est loin de s’accorder sur le choix du terme ã employer. Faut-il patr- 
ler comme Martinet de /exême et de morphème, regroupés seus le 
terme générique de monême ? ou encore comme B. Pottier de fexême 
et de grammème ? Que faire des affixes qui sont porteurs dun conte- 
nu sémantique, même générique, et qui appartiennent ù une liste 
ouverte? Faut-ii les considérer commie des lexèmes ou des morphèmes 
(ou grammêmes) ? 

Que dire des mots composés ? E. Benveniste" parle de synapsie 
(du grec sunaptein qui signifie ajuster û ['ensemble, pout désigner les 
unités linguistiques soudées syntaxiquement, du genre pommte de terre, 
en avoir plein te dos, etc. Traitant le rême phénomène. A. Martinet 
préfère parler le synthème'”, pour désigner tout syntagme lexical pou- 
vant commuter avec un monème. Toutes ces questions et ces conf 
sions ne font que compliquer la tãche de celui qui voudrait avoir une 
définition unique et univoque de notions comme fexigue ou mor. 

De toutes les façons, en attendant de clarifier le statut du lexique 
et de son unité de base, nous pouvons, dans un premier temps, FECON- 
naître que les unités linguistiques que nous employons en cours de 
communication, ou celles que nous relevons dans les dictionnaires. 
peuvent être réparties en deux types. Cette distinction se basê sur Ûusa- 
ge qu’ on fait de ces unités : celles relevant dun usage courant, et celles 
relevant dun usage spécialisé. Le lexique courant est ce qui nous per- 
met de parlèr des choses de 1a vie, les plus courantes et les plus répan- 
dues, du genre, table, chaise, livre, manger, moi, vous, chal, ef. que. 
giseau, nuage, histoire, rêve, ciel, partir, tourner etc. Celui-ci est û la 
portée du locuteur commun, et souvent identifié par le terme vocabu- 


(4) E. Benveniste, Problêmes de tinguistique générale, éd. Gallimard. 1974, Paris. p. 
71 


I71. 
(5) A. Martinct, Eléments de tinguistique générale, éd, A. Colin, 1970, p. 133 
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laire. Par contre le fertigue spécialisé est constitué de termes dont U usa- 
ge est réservé ã un domaine de spécialité (technique, science. linguis- 
tique, etc), du genre aéronautique, canidé, cervidé, tonisarion, photo- 
synthèse, monème, locution verbale, cardio-vasculaire, etc. Il «agit 
d’un lexique le plus souvent ù la portée d’un groupe bien déterminé, 
spécialiste en tel ou tel domaine. 


2 Quel mot employer ? 


Comme le remarque F. de Saussure, «le mot, malgré la difficul- 
té qu’on a è le définir, est une unité qui s’ impose è {’esprit, quelque 
chose de central dans ie mécanisme de la langue»“". Alors indépen- 
damment de la définition qu on pourrait en donner, une question 
revient assez souvent dans la bouche des locuteurs : guels mots 
employer ? Le mot est considéré comme le moyen de concrétiser et de 
transmettre leurs perısées ã leurs allocataires. C'est dans la parole que 
la pensée prend forme. Avant d’ être exprimée, celle-ci (i.e. la pensée) 
se présente comme une sorte de nébuleuse. Ce n’est pas fortuit si on y 
refaire au moyen d’ ün mot grammatical, sémantiquement vide, comme 
le pronom personnel «le» (les mots pour le dire). C’est dire la difficul- 
té qu'il ya ù donner forme ã la pensée. 

Alors quel mot employer ? pourquoi celui-ci et non celui tù ? 
Répondre ù cette question c’est être capable de sélectionner le mot 
juste, celui qui transposerait de la manière la plus exhaustive et la plus 
fidèle la pensée visée. Comme l’a souligné A. Martinet ”, ces choix ne 
sont pas le fruit du hasard. Du fait de lexpérience qu’il a acquise de la 
langue qu’il pratique, le locuteur devient capable de choisir entre 
grand et géant, dêlicieux et exgquis. mauvais et affreux, bon et genltil. 
etc. 

Seulement dans cette tãche, ont est souvent confronté ù un cef- 
tain nombre de problèmes. En effet, les choses se compliquent d avan- 
tage quand le locuteur est amené ã parler d'un domaine spécialisé 
(technique, scientifique, linguistique, etc), et ce pour diverses raisons. 

1. Les termes spécialisés ne sont pas dun usage suffisamment 
courant, par conséquent la mémoire peut avoir du mal ù les actualiser. 
Il est plus facile de se rappeler la signification ou tout simplement la 
forme de mots comme eau, table, partir, poète, voisin, que de mots du 


(6) F. De Saussure, Cours de linguistigue générale, éditions Payot, 1985, Paris. p.31. 
(7) A. Martinet, op.cit. 1970, p. 26. 
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genre : arthrodie, galactagogue, dinothérium, diplodocus, cacologte, 
phonotogie. paliphrasie, sémiologie, etc. 

2. La définition d’un terme technique n’est pas toujours aussi 
précise qu’ on le voudrait. Nous abordons ã ce propos le problême de 
la terminologie et de la définition des termes spécialisês. La rfermino- 
logie est «l'ensemble des termes techniques d’une science ou d'un 
art»'™', A ce propos, il ya un paradoxe qu’on ne peut.s'empêcher de sou- 
ligner. On a tendance ã croire qu’ un terme qui réfêre ù un domaine spé- 
cialisé doit être aussi spécialisé que le domaine auquel il appartient. 
mais Ja réalité en est toute autre, et ce pour un grand nombre de mots. 
Cest comme si chaque spécialiste conserve dans son esprit une image 
particulière, et parfois même individuelle du concept. La manière de 
transposer ce concept au moyen de la parole pourrait alors diftérer 
d'une personne ã l'autre. Il n’est pas étonnant dans ce cas, de rencon- 
trer pour un même mot des définitions diverses. Û suffit de penser û un 
mot comme discours et aux nombreuses définitions qui lui sont atiri- 
buées. 

Que Ion soit expert en la matièrêe ou lout simplement un débu- 
tant, on peut être confronté ã des termes techniques, difficiles ã saisir 
en labsence d'une bonne définition. Pour un meilleur usage de ces 
termes, il faut avant tout les comprendre, en vue de connaître les rêègles 
de leur utilisation. Savoir quel mot employer dans tel contexte. et quel 
autre pour décrire tel ou tel phénomène, est primordial pour un locu- 
teur voulant s’ exprimer dans un domaine spécialisé. Pour un locuteur 
ordinaire, unt chien est un chief, Mais pour un spécialiste, tous les 
zthiens ne se ressemblent pas : il ya des boxers, des chiens lotps, des 
caniches, etc. Comme 1e soHigne H. Béjoint, «le terme est I étiquette 
d'un concept»'™, un concept sans étiquette reste flou. 

3. L'cexistence d’occurrences er concurrence Ou de synonrymes 
difficiles ã distinguer. Prenons l‘exemple de morphème (A. Martinet) 
et de grammêème (B Pottier). Les deux termes désignent le même type 
dunités linguistiques, celles jouant un rêle essentiellement gramımiti- 
cal; comme les prépositiors, les conjonctions les pronoms, ies dési- 
nences, etc., par opposition aux Jexêmes qui sont des unités LingUIs- 
tiques pourvues dJ’ un contenu sémantique, comme les substanüits, les 
adjectifs, les verbes et certains adverbes, notamment ceux formés avec 
{8} Emite Littré, Dictiornatre de la langue frarnçatse. Paris, Hachette, 1576. 


{9) Henri Bejoint, «Regards sur ia définition an terminologies». Cahiers cle Lexicetogte. 
1°70, 1997-1, pp. 19-26, ditions Didier Erudition, p. 23. 
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le suffixe -ment. Il ya un autre exemple de termes en concurrence : 
locuteur énonciateur et interlocuteur C’est ù croire que le foctrteur, 
c'est--dire «le sujet parlant qui produit des éEnoncés»“™, peut ne pùs 
être un énonciateur ou encore un interlocuteur ! D’une part, que le dit 
soit le sien ou celui de quelqu’un d’ autre, ã partir du moment où il 
prend la parole, il réalise un acte d'énonciation et donc devient, par la 
force des choses, un énonciateur. D’autre part, peut-on parler sans 
entrer en communication avec quelqu’un dG’ autre, même si ce quei- 
qu’ un n’est autre que soi-même ? Ce sont lã quelques exemples d’ une 
multitude d’ autres cas qui laissent le locuteur perplexe face û cette 
fusion de termes. Quel mot employer ? La question reste toujours 
posée. 

4. Outre existence d’ occurrences difficilement distinguables. il 
y a le problème de la polysémie de certains termes comme : phrase et 
discours par exemple. Bien qu’anciens dans leur création et fréquents 
dans leurs emplois, ces deux termes ne font toujours pas objet d’ un 
accord unanime entre les tinguistes. If suffit de voir les cliverses défi- 
nitions formulées ù propos de chacun d’eux. La grammaire tradition- 
nelle définit la phrase comme un ensemble de mots formant un sens 
complet. Une définition fortement critiquée pour cette idée de complé- 
tude du sens. Peut-on parler de sens complet dans les limites de la 
phrase ? I! suffit que celle-ci contienne, par exemple, un pronom per- 
sonnel ou un syntagıne indéfini pour que la condition posée par lu 
grammaire traditionnelle se retrouve remise en question. Pour éviter ce 
problème, la grammaire moderne attribue au même mot, une iuıtre 
acception. Plutêt que de dire ce qu’ est une phrase, elle préfère dire ce 
que c’est que de faire des phrases. Elle dresse alors toute une tiste de 
traits susceptibles de se retrouver dans ce qu’on a tendance ù appeler 
phrase, Celle-ci sera définie par la fonction de ses constituants. sen 
intonation, sa finalité (dire quelque chose A propos de quelqu'un. de 
quelque chose), sa structure (phrase simple et phrase complexe). ete. 
Martinet de son cêté définit la phrase comme «l'énoncé dont tous les 
éléments se rattachent ù un prédicat unique ou ù plusieurs prédiciats 
coordonnés»", Il préfère éliminer de sa liste de traits définitoires Pin- 
tonation ù cause du «caractère marginalement linguistique de ce phé- 
normène»'™, Quant ã la grammaire générative, elle définit la phrase 


Û) J. Dubois et alii, Dictionnaire de Hinguistique, Sditions Larousse, 1973. 
JA. Martiner, op.cit., 1970, p. 131 
) 


A. Martinet, op. cit, 1970, p. 131. 


comme «un axiome de base; elle est représentée par une suite de syn1- 
boles générés ù partir du symbole initial X par les règles syntagnıil- 
tiques de la base»''". Qui croire ? et comment comprendre en défirili- 
ve la notion de phrase ? 


3. Pourquoi ces problèmes ? 


On pourrait expliquer ces problèmes de terminologie essenticl- 
lement par deux facteurs : la divergence des opinions et lappartenan- 
ce ou I’ influence exercée par une école ou un maître ã penser, 

1. Dıfférence de points de vue. Comme on l’a dit plus haut. le 
concept existe avant tout dans esprit du Hinguiste, ce qui en fait un 
produit essentielltement individuel, Chacun pourrait recourir alors dun 
particulier pour servir ses propres intérêts. Il s'évertue alors ã en modi- 
fier la définition pré-existante, pour la rapprocher au maximum dle sa 
propre vision des choses. Cest ce qui s’est passé pour la notion de 
phrase. La définition proposée par la grammaire traditionnelle présen- 
tait un problême (supposer la complétude du sens dans les limites de la 
phrase), alors phutêt que de penser ù reformuler une autre définition 
plus satisfaisante, on s’est tourné vers un autre aspect de la question. 
Faute de pouvoir définir ce qu’est la phrase, on sest tourné vers la 
manière de faire une phrase. 

2. L'appartenance ã une école ou Pinflmence exercée par un 
maîlre ã penser. Parfois le choix d’ un terme plutêt qu’ un ùutre èst sub- 
jectif et non objectif. Infiuencé par telle ou telle école ou tel ou tel lin- 
guiste, on pourrait choisir d’employer le même Jexique que celui en 
usage dans.cette école ou par ce linguiste. 


4. Comment résoudre le problème de la terminologie ? 


Heureusement, en déêpit de sa gravitê, le problème de fa termi- 
nologie et de la définition des termes spécialisés n’est pas insoluble. 
On pourrait penser ã certaines mesures qui, une fois prises en considé- 
ration, pourraient au moins aider ã réduire l’ampleur de ce phénomêèê- 
ne, 

1. La nécessité pour les spécialistes de définir systématiguement 
et d’ une maniêre rigoureuse les termes techniques, de façon ù annuler 


(13) J. Dubois et alii, ep. cit., 1973. 
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Pambiguité, la confusion ou la polysémie. 

2. Et par conséquent éviter les co-occurrences. En cas de néces- 
sité. Pune des deux notions sera reconnue comme non pertinente, et 
dans ce cas, elle sort de Jusage pour laisser la place ã l'autre occur- 
rence. Te! pourrait être le sort d’un mot comme article, qui concurren- 
ce celui de déterminant. La polysémie du terme article 1’ernpêche de 
faire partie dun lexique spécialisé, dont le principe de base est fa clar- 
té et Punivccité. deux conditions dûment rempiies par un mot comme 
dléterminant. 

Il en est de même pour I’ appellation pronom impersonnel quand 
ce terme est employé dans une structure impersonnelle (i pleut), I est 
bien évident que dans ce genre de phrases, if ne peut en aucun cas être 
considéré comme un pronom, c’est-d-dire un substitut du nom, du fait 
qu’ il ne réfêre èã rien, encore moins û personne. Il joue un rûle pure- 
ment grammatical : il permet de conjuguer un verbe impersonnel et de 
conformer la structure en question aux normes de la grammaire fran- 
çaise. Celle-ci exige que tout verbe conjugué soit accompagné dun 
nom ou d’un pronom. recourir ù un nom serait impossible, parce qu’ en 
tant que lexème, il a-un contenu sémantique et réfêre ù quelqu’un ou ã 
quelque chose. Reste alors le pronom, unité linguistigue grammatica- 
le, vide de sens. Néanmoins, il fallait penser ã changer I’ appellation de 
pronom, parce que ce terme ne fonctionne pas de la même façon dùns 
(il pleure et il pleut). dans un cas it réfêre ù quelqu’un et par consé- 
quent c'est un pro-nom, dans autre il ne réfêre û rien. Il sert unique- 
ment ã conjuguer un verbe impersorinel {pfeuvoir). Par conséquent 
HFapplication particuie pré-verbale serait plus appropriége pour décrire 
ce genre d'unités linguistiques, que celle de pronom, 

3. I est une autre solution qu’ on pourrait envisager pour 
résoudre le problème de la définition des termes spécialisês, celle de 
distinguer les co-occurrences par les niveaux d’analyse. Cest ce qui a 
permis, par exemple, de distinguer la phrase de FP énoncé. Deux notions 
souvent en concurrence. La phrase est reconnue comme une entité Vir- 
tuelle, envisagée en dehors de toute actualisation, par opposition ù 
T'énoncê entité réelle, actualisée dans une situation de communication 
bien dêterminée. 

La distinction des niveaux d’ analyse permet aussi de distinguer 
des termes comme sens et signification. Le critère distinctif sera la pré- 
sence ou absence d’un contexte. F. Rastier, par exemple, met le sens 
en relation avec la notion de contexte. Il le considère comme le “conte- 
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nu d'une unité linguistique, défini relativement au contexte et ù la 
situation de communication™™™. Il oppose alors ã la signification. qui 
est e “contenu Pune unité linguistique, définie en faisant abstraction 
des contextes et des situations de communication™™, Autrement dit, la 
signification est la description sémantique de la phrase. Mais, puisqte 
la phrase est une entité théorique, elle reste, elle aussi, loin de toute 
actualisation. Par opposition ã la signification, le sens est un phéno- 
mêne essentiellement ênonciatif. Il ne peut être question de parler de 
sens en dehors d'une actualisation discursive. .C’est ã partir du moment 
ol un énoncé est émis dans une situation de communication. qu'il 
acquiert un sens. 

C'est en réfléchissant sur la notion de cohérence dans son rap- 
port avec le discours, que nous nous sommes retrouvée confrontée û 
toutes ces questions. Qu’ est-ce qil faut entendre par cohérence (lis- 
cursive ? Comment la dire ? Qu’est ce que le discours ? Quelle est son 
unité de base ? Sur quels principes est fondée la cohérence discursive? 
faut-il parler de principes, de lois ou de règles ? Quel lexique utiliser 
pour rendre compte, de la manière la plus fidèle et la plus exhaustive, 
de la nature de ce phénomène et de son fonctionnement. tel sera ob- 
jet de la suite de cet article. 


B. Comment dire la cohérence discursive ? 


„étude de la cohérence discursive nous amèn¢ ù réflêchir 
sur le langage, sur son fonctionnement, sur sa nature et sur celle 
de ses composants., Par souci de vouloir comprendre le systême 
dans sa complexité, nous nous retrouvons face ã une fusion de termi- 
nologies, qui n’est pas toujours facile ã aborder. Nous proposons û tra- 
vers ce qui suit, une série de notions étroitement liées ù ia question de 
la cohérence. Elles permettent soit d’évaluer le discours d’un point de 
vue qualitatif, soit de décrire son fonctionnement durant une interilc- 
tion verbale. 


Acceptabilité : 


Cest la propriété d’ un discours qui est ã la fois facilement com- 
pris, naturellemert énoncé par les sujets parlants, et bien adapté û la 


0 E ashier, Sens et Textualité, éditions Hachette Supérieur. Paris. 989, p. 280. 
(13) lhid. : 
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situation de communication dans laquelle il est émis. L acceptabilité 
re peut être tranchée par oui ou par non. Elle est intuitive et s'énonce 
en terme de degrés. 

Le jugement d’acceptabilité porté sur un énoncé donné ne 
dépend pas de la conformité dudit énoncé par rapport aux règles de ia 
grammaire. Il est fondé sur I’ accessibilité sémantique de Pênoncé par 
rapport ã Vallocutaire, celui qui le reçoit et ù qui en incombe l'inter'- 
prétation. Contrairement au jugement de grammaticalité qut est fondé 
sur des crifëres bien définis et conçus sous forme de règles, ' accepta- 
bilité est une question de sémantique et de pragmatique {l'adaptation 
par rapport aux différents paramètres structurant la situation de com- 
munication). Même si un énoncé du genre Moi parler toi écouter mai 
est jugé agrammatical, il n’en est pas moins acceptable. Lû transgres- 
sion des règles de la grammaire n’empêchera pas Fallocutaire de 
saisir le contenu visé par le locuteur. C'est ce qui rend possible en fait 
la communication avec les enfants ou même des adultes qui sont en 
train d’ apprendre une langue donnée. De même, maîtriser les règles de 
la grammaire r’est pas suffisant pour garantir Pacceptabilité d'un 
énoncé. Il suffit de rappeler le fameux exemple de N. Chomsky, Des 
idées vertes dorment furieusement, ou de penser û un énoncé du gente 
L'enfant que la voiture que le policier a arrêté a percuté est en élat 
grave, qui ont beau être grammaticaux, ils nen sont pas moins Jugês 
inacceptables parce qu’ indéchiffrables ou du moins difficilement 
déchiffrables. 

L’acceptabilité relève essentiellement de la performance de U al- 
locutaire. Elle résulte de la mise en application de la compétence lin- 
guistique, communicative et encyclopédique. L'acceptabilité ne peut 
être tranchée par oui ou par non. Cest un jugement relatif et non caté- 
gorique. Elle est intuitive et s’énonce en terme de degrés : un énoncé 
est plus ou moins acceptable. Tout dépend de la performance de Ual- 
tocutaire. 


Accessibilité : 

L’accessibilité est la propriété d’ un énoncé dont la signiflance se 
révèle accessible ù I'allocutaire, c’ est-ã-dire ã la portée de ses compé- 
tences linguistique, encyclopédique et communicative. 

On parle aussi de degré d’ accessibilité d’ un référant : «plus J ex- 
pression référentielle est saturée sémantiquement, moins son référant 
doit être accessible, alors que moins elle est saturée sémantiquement. 
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plus son référant doit être accessible» “*'. Une expression référentelle 
peut être un marqueur de faible, de moyenne ou de haute accessibilité. 
Une chaîne référentielle est inaugurée par un marqueur de faible acces- 
vibilité, comme les noms propres ou les expressions définies, ou de 
moyenne accessibilité comme les démonstratifs, Les pronoms person- 
nels quant ã eux sont des marqueurs de haute accessibilité, c'est ce qui 
favorise leur emploi en tant qu’ anaphoriques : ils ne sont pas saturés 
sémantiquement et par conséquent peuvent se substituer ù plusieurs 
référants. 


Ambiguité : 


C'est le caractère dun message qui possède plus d’un sens de 
telle sorte qu’ en dehors de toute contextualisation Pallocutaire se trou- 
ve clans Fincapacité d’ identifier celui visé par le locuteur. L ambiguitê 
peut êlre syntaxique ou sémantique. Elle est dite syntaxique quand elle 
affecle les relations entre les constituants de la phrase, comme c'est le 
cas de exemple suivant : «Le vieux garde la porte» qui peut être ana 
lysé de deux manières différentes : 

a. P= SN (fe vieux) + SV (garde la porte) 

b, P = SNE {le vieux garde) + SV (la porte) 

Dans Uinterprétation a, garde est un verbe, la un dêterminant tt 
porte un substantif. Par contre b, garde est un substantif, /c un pronom 
personnel et porte un verbe. L'ambiguité syntaxique porte non seule- 
ment sur la fonction syntaxique des constiuants en question, mais 
aussi sur leurs classes grammaticales. 

L'ambiguîté sëmantique est une question de İlexique. comme en 
témoigne exemple suivant : «Comment ['as-tut trouvé ?» qui peut être 
interprété de deux manière différentes : 

a. Que penses-lu de lui : il est bon, moyen, passuble ? 

b. Comment as-tu fait pour découvrir [endroit oti il était 2 

L'ambiguîté est générée par la polysémie du verbe rrouver Dans 
l'interprétation a, c’est un verbe d'évaluation, alors qu'en b. il a le sens 
concret de découvrir ce qui est perdu. Dans le premier cas, tout conme 
dans Je deuxième, en dehors de toute contextualisatiohn, j allocutiire se 
trouve dans J’incapacité d’identifier le sens visé par le locuteur. Pour 
désambigutser un énoncé problématique, le locuteur peul soit en don- 


(16) Jacques Moeschier et Anne Reboul : Dictionnaire encyclopédique de pragntet- 
tiqgue, éd. Seuil, 1994, p. 372. 
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ner une paraphrase approximative, soit foumir A son allocutaire des 
informations supplémentaires susceptibles d’écarter une double lectu- 
re du message en question et de I'orienter vers la bonne interprétation. 


Anaphore : 


L'anaphore est une reprise doublée dune substitution. Cest un 
procédé qui assure I’ aisance et la commodité dans Pacte de communi- 
cûtion, mais c’est aussi une preuve de progression discursive. Il s'agit, 
ù partir d'un anaphorique, de déterminer un référant au moyen de son 
antécédent. Ce genre de relation est important et nécessaire pour 
garantir enchaînement du discours et par la même sa cohérence. 
L'anaphorisation est une concrétisation de plusieurs principes de cohé- 
rence discursive tels que ceux de Féconomie, de Penchaînement. de 
unicité rhématique et de hyponymie. 


Antiphrase : 


Il s'agit dun procédé qui consiste ù ernployer un mot ou un 
groupe de mots dans un sents contraire ã sa véritable signification, dans 
une intention bien particulière (ironie, soumission ù un tabou, effet de 
style). 


Apport-support (principe de 7)” : 


Durant un acte de communication l’enchaînement de Finforma- 
tion est fondé sur une relation d’apport-support, c’est-d-dire que 
chaque information nouvelle (constituant un apport) devient ensuite un 
Support pour un autre apport informationnel, et ainsi de suite. C'est ce 
qui fonde le principe discursif de TFapport-support. Nous pouvons 
schématiser cette relation comme suit : 


Ênoncé 1 : Th! (= RhO) --------. > Rhi 
Ênoncé 2 : Th2 (= Rh1) --------- > Rh2 
Ënoncé 3 : Th3 {= Rh2) ---------> Rh3, etc. 


Charité (principe de) : 


Ce principe a été établi par N. Wilson. L'interprétant reconnaît 
le référant dun nom propre ã travers le terme ou Fexpression qui véri- 
fie au maximum le contenu des assertions présentées. H s"agit donc 
d’opérer une sélection. Pour identifier un référant, il n'est pas néces- 


(I? ct. A. Bannour, E des attitudes propositionnelles, Tomes ) et Il. 
Publications de la Faculté des Lettres de Manouba, 199|, p. 680. 
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saire de fournir toutes les descriptions possibles relatives û ce référant. 
Il faut savoir se contenter de celle(s) qui aide(nt) au mieux dans 'opé- 
ration d’ identification, celles qui sont jugées plus pertinentes. 


Cogestion {principe de) '” : 


La cogestion ne relève guère dune idéologie altruiste, Cest un 
principe qui rappelle aux sujets parlants qu'ils appartiennent ù une 
même communauté et que s' ils veulent communiquer ensemble, ils 
devraient assurer conjointement la gestion de Péchange verbal ( recott- 
rir au même code, synchroniser les tours de parole, etc.). 


Cohérence : 


La cohérence est une propriété du discours qui est mis eh tela- 
tion avec les conditions de I'énonciation. Elle est au discours ce qu’est 
la grammaticalité pour la phrase. C'est une valeur de qualité qui déci- 
de de l'intégration ou du rejet du discours dans une situation de com- 
munication donnée. Elle repose essentiellement sur la bonne formation 
sémantique du discours et sur son degré d’ adaptation ù la situation 
communication dans laquelle il est émis. Comme tout jugement, la 
cohérence reste toujours relative. 


Cohésion : 


La cohésion est une propriété du texte, qui est envisagê fermê 
sur lui-même. Elle résulte de enchaînement des séquences constitu- 
tives. Celles-ci doivent former ensemble une unité. Elles se présentent 
comme une sorte de texture, dont les fils sont bien tramés. 

Cette notion est parfois confondue avec celle de cohérence. En 
fait, si confusion il y a, elle est plutût légitime. Le substantif cofhésion 
et celui de cohérence trouvent leur origine dans le même verbe co- 
heerere qui signifie. adhérer ensemble. Néanmoins P.B. Lafaye a saisi 
une nuance différenciatrice entre les deux notions en question. II pré- 
cise. alors que “la cohérence résulte de la cohêsion : I'une marque 
Î’état, autre la force” '™, 


(18) cf. Ch. Hudelot, “Organisateurs iis du dialogue adulte-enfant in Moclêfes . 
fingutistiqHes, 0g .2N° 1, pp. 3 
(19) P.B. Lataye, Dictionnaire des ls de ta langue français, 1838. 
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Colmatage {principe de) *" : 


Les sujets parlants ont tendance le plus souvent ù colmater les 
incohérences,c’est-ã-dire ã trouver un sens Iã-même où il risque fort dle 
ne pas exister, Une attitude pareille pourrait s’expliquer pur un rtefus 
catégorique de tout ce qui est a-sensé. Chez tout interlocuteur, il 
semble y avoir une intuition de cohérence qui F'incite ù appréhender 
tout énoncé comme étant forcément cohérent. Cest peut-être pour cela 
que les sujets parlants sont toujours portés vers la communication. 
convairtcus en eux-mêmes que ce qu'il vont dire ou entendre est cer- 
tainement doué de sens. Mais cette intuition est-elle toujours vraie ? 
Non. si tout ce qui est dit est toujours signifiant, comment expliguer la 
création même de la notion d’tncohérence ? le principe de colmutage 
n'est pas toujours fonctionnel, parce que tout collage de mots ne peut 
pas forcément constituer un énoncé cohérent. 


Compatibilité sémique (principe de)?" : 


Pour que la relaticr de détermination puisse réussir, elle suppo- 
se un minimum de compatibilité sémique entre le déterminant et le 
déterminé. Ces derniers doivent se partager des sèêmes en commun. 
C'est ce qui rend acceptable un exemple comme 1 et incohérent ur 
dutre comme 2 : 

1. “Le frère de la camionnette a une voiture rêveuse. 

2. Le frère de la secrêtaire a une voiture familiale. 

Contrairement aux déterminations “de la secrétaire” et HE 
tiale", le SNP “de lu camionnette” et l"adjectif “rêvetse” ont nui ù la 
cohérence du discours. Bier que assemblage qu’ils forment soit syn- 
taxiquement possible, le SN “le frère” et le SNP “de la camionnette 
de même quc le SN "une voiture” et l'adjectif “rêverrse” ne forment 
pas ensemble un tout signifiant, parce qu’il n'y a pas une compatibili- 
té sémique entre le déterminant et le déterminé. 

Compositionalité (principe de) : 

La définition, ã laquelle linguistes et philosophes ont tendance ã 
se référer en parlant du principe de la compositionalité. est celle de 
Frege *". Ce principe repose sur le fait que le tout vaut par ses parties. 
La signifiance d’un discours résulte de la somme de celle de ses piar- 


(20) cf. A. Bannour, op.cit., 1991, p. 46. 
{21}ct, A. Bannour, op.cit., 1991, p, 378. 
(22) cl. G. Frege. Ecrits fogigues et pohilosophiques, Paris, Seuil, 197! 
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ties constitulives. 

Penser que le principe de la compositionalité ne fonctionne que 
dans les contextes purement référentiels a remis en question la fonc- 
tonnalité de ce principe. Dans des contextes obliques ou attitudinatx. 
les mots ont leur intention en guise d’ extension, le principe de la com- 
positionalité nest plus alors opérationnel, Mais en fait. le principe deê 
base reste toujours le même. Pour retrouver la signifiance. ij s agit tOu- 
jours d’additionner les sens des parties constitutives (la production lin- 
guistique, Uintention du locuteur, la particularité de la situation de 
communication, etc.). Cest la nature du sens qui risque de changer 
d'un contexte purement référentie] ù un autre qui serait attitudinal ou 
oblique. Par conséquent, le fondement premier du principe de la com- 
positionalité reste toujours opérationnel. I] s’agit toujours d’ aboutir ù 
la signifiance totale en additionnant celles des parties. 


Compétence : 


C’est un concept qui a été introduit par le fondateur de la granı- 
maire générative, N. Chirmnsky, poıır désigner la faculté qui permet û 
tout sujet parlant de participer ù un acte de communication, ã la fois en 
tant que locuteur et en tant qu’ allocutaire. La compétence est Û aptitu- 
de ju’a un sujet parlant ù produire et ù comprendre un nombre iHini- 
1é de productions verbales. On distingue trois types de compétences : 
linguistique, encyclopédique et communicative. 


Connecteur : 


Les connecteurs discursifs sont dits aussi des relateurs. Ils assU- 
rent la liaison entre des faits ou des évênements énoncés dans le dis- 
cours. Ils jouent un double rêle dans le traitement de I’ information au 
cours de I'échange conversationnel. En rendant explicite lu relation 
sémantico-logique entre les séquences discursives, ils facHitent U intel 
prétation de information, et par conséquent minimisent effort cogni- 
tif fourni par l’allocutaire-interprétant. 


Conservatisme sémique (principe de)™ : 


Le principe du coniervatismêë sémique requiert que des sèêmes 
soient véhiculés ã travers le discours, de façon û tisser un fil conduc- 
teur sémique permettant aux interlocuteurs de percevoir le discours 


{23} cl, A. Bannour, op.cit,, p. 446. 
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comme une entité homogène et bien unifiée. Chaque information nou- 
velle est appelée ã renfermer quelques éléments sémantiques déjè don- 
nés dans celle précédente. 


Contradiction : 


Le fait d’affirmer et de nier en même temps un même fait ou 
événement. La contradiction peut être par rapport ù ce qui est énoncé 
ou par rapport au monde dans lequel s’inscrit J'énoncé en question. 
Que la contradiction soit bannie, ne signifie pas que le locuteur ne 
puisse pas renier ce qu'il a déjd dit. Néanmoins, il doit prendre la peine 
d’en aviser son interlocuteur. 


Convergence interlocutive (principe de)?” : 


Pour que les deux tenants du discours puissent contribuer 
ensemble ã I'organisation de Pacte de communication, il faut quit y 
ait une compatibilité ou une conformité entre Lattitude éEnonciative de 
Vénonciateur et celle de son interlocuteur. Les deux attitudes doivent 
concourir vers un même objectif, celui de la réalisation d'un acte 
convèrsationnel. ئ‎ € 2 


Coréférence (principe de)" : 


La coréférence constitue une consolidation du principe de I’ in- 
discernabilité. Sont dits coréférentiels deux termes différents ayant une 
même référence. Grêce au principe de la coréférence, il est possible de 
créer des liens entre les unités constitutives du discours et de tisser un 
fil conducteur entre les antécédents des référants et les anaphoriques 
qui se substituent ã eux. 


Créativité {principe de) : 


La créativité linguistique est une propriété fondamentale du İan- 
gage humain. Selon ce principe, les interlocuteurs créent des énoncés 
nouveaux, inédits. Il s"agit avec un nombre fini de signes linguistiques, 
d’effectuer des combinaisons infinies et donc des contributions aussi 
variées que possible. A ce propos, R. Martin remarque que “la créati- 
vité du locuteur consiste, entre autres, en un incessant remodelage deê 


(24) ct. E. Buyssens, La Communication et {Articulation Linguistique: editions des 
Presses Universitaires de Bruxelles & PUF, 1970; collection “Travaux de Ia 
Faculté de Philosophie et Lettres”, Tome XXXI, p.16. 

(25) G. Fauconnier, La Coréférence : Syniaxe ou Sémantique 7; collection “Traviux 
Linguistiques”, éditions du Seuil, Paris, |974. 
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ce qu'il dit. La sémantique vêri-relationnelle sollicite cette capacité du 
locuteur û tirer de son propos les conséquences qu’il emporte avec lui. 
ã se paraphraser lui-même et ã paraphraser les autres, ã rejeter les pro-. 
positions contradictoires ou simplement “inverses™™”. 


Dépendance (principe de) : 


Un énoncé ou une séquence dépend forcément des énoncés ou 
des séquences qui lui sont antérieures et dont il est une continuation. Il 
justifie İe caractêre non commutatif de certains énoncés. A ce propos, 
Saloni et Trybulec ont énoncé un axiome décrivant la relation de 
dépendance entre les parties constitutives. “Si Xj dép. Xi. alors i >j™™ 
(dép = dépend de)”, En d’ autres termes, si une séquence donnée (dite 
Xi) est antérieure ù une autre séquence (dite Xj), la première doit être 
inférieure û la deuxiême, parce que cetre derniêre constitue une conti- 
nuité par rapport û ce qui a été dit initialement. Autrement dit, la 
deuxième séquence est la somme de la première et quelque chose 
d’ autre qui serait le nouvel apport, cٌ’est-a-dire I’ ajout qui motive toute 
prise de parole. 


Discours : 


Le discours est la mise en pratique du langage dans une activité 
écrite ou orale, C’est la langue assumée par les sujets parlants et 
concrétisée dans une situation donnée. Est dite discours toute énoncid- 
tion supposant un locuteur et un allocutaire,. et chez le premier Uinten- 
tion d’influencer l’autre. 


Êconomie (principe d’) : 


Le principe d’ économie intervient pour remédier ã un abus des 
principes de la progression et de Pexhaustivité. Il fonctionne comme 
un régulateur du débit d@’ introduction des informations nouvelles au 
cours d’un acte de communication donné. Ne pas dire ou redire ce qui 
est déjã connu de Îa part de l’allocutaire. 


Enchaînement {principe d’) : 
Pour garantir la cohérence du discours, les sujets parlants sont 


tenus d’"assurer et de coaserver un enchaînement entre les différents 


{(26}R. Martin, Pour tine logique du sens, éd: Puf, Paris, 1983, p. 22. 
{27) Saloni & Trybulec. “Coherence of Text and its Topology", in Sentotica, N° 1.2. 
1974. p. 105. 
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énoncés échangés. Ce principe tient compte des différentes relations 
établies a I'intérieur du discours, d’ ordre logique, sémantique oıı tem- 
porel. 


Essentialisme (principe d’)™ ; 


Ce principe est fondé sur Fidée qu’un objet peut avoir deux 
genres de propriétés : certaines nécessaires et d'autres contingentes. 
Comme le remarque d’ ailleurs Roland Eluerd, Ja thèse essentiaıliste 
consiste ã postuler que les faits gouvernent en partie les conven! 1s. 
C'est une façon d’ admettre I'idée que le monde peut agir sur ja langue. 
cCest-a-dire que le sens d'un énoncé est construit en fonction de son 
contexte d"énonciation et non de sa valeur conventionpelle, teconnue 
dans le système linguistique. L'essentialisme, comme principe de 
cohérence discursive, rejoint I’idée de 'incomplétude du signe lin- 
guistique. ce dernier, étant incomplet et constituant un ensemble 
ouvert, est susceptible de contenir plusieurs propriétés. Le locuteur ne 
peut les actualiser toutes ensemble, car i] risquerait fort de transgresser 


2 م 


un autre principe déjù vu, celui de économie. 
Exclusion (principe d’) : 


Le principe de 1’exclusion est fondé sur idée de sélection. Il 
s'agit de tirer et de sélectionner les informations que les interlocuteurs 
échangent pour en garder uniquement celles qui sont susceptibles d'in- 
téresser leurs allocutaires. L'exclusion permet de remédier au problè- 
me de abus d’exhaustivité, 


Exhaustivité (principe d’)*™' : 


Etre exhaustif présuppose qu'an cours de l'acte de communica- 
tion le locuteur est tenu de fournir ù son interlocuteur, autant d"infor- 
mations possibles, et ce dans le seul cadre du sujet traité. Autrement 
dit, il doit éviter de parler ù demi-mot ou d’exprimer ses idées dune 
manière impticite. 

Homogénéité (principe d’) : 

Nombreux sont fes linguistes qui ont insisté sur importance de 
"idée d’homogénéité par rapport au discours. Dans une étude sur le 


superlatif, 0. Ducrot a énoncé une condition : celle de Ihomogénéité 


(28) cf. A. Bannour, op,.cik, p. 152. 
(29) ef. O. Ducrat, Dire ef ne pas dire : Principes de sétmantigue lin guistignr: CJi- 
tions Hermann. Paris, 1980, p. 134. 
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qu'il a définie comme suit : “un énoncé du type «X est plus Y que 2» 
implique «Z est Ys. 

Ce principe est d'une nature aussi bien linguistique que séman- 
tique et pragmatique. Un énoncé est cohérent parce qu'il est homogê- 
ne par rapport aux modèles de la langue et par rapport ã la situation de 
communication dans laquelle il est émis. selon M. Charolles, la cohé- 
rence d'un discours repose, entre autres, sur la continuité et homogé- 
néité''"' des séquences constitutives du discours. L'homogénéité est le 
résultat de existence dune constante thématique reliant les difté- 
tentes séquences entre elles. Un texte est dit homogène “si et seule- 
ment si l'ensemble de ses phrases initiales ne peut être divisé en deux 
sous-ensembles différents et dont les conclusions sont disjointes™™’, Et 
ce qui est vrai pour le texte Pest aussi pour fe discours. 


Hyponymie {principe d’) : 


le principe de F'hyponymie est lié ù la logique des classes, Il 
régit l'ordre dans les relations de référence entre les constituants du 
discours. Il est lié ã la logique des classes : le défini est introduit par 
Pindéfini et le plus petit est inchus dans le plus grand. 


Implicite : 


Se dil d'un énoncé ou d’un discours dont Pinterprétation néces- 
site, comme dans İe cas du sous-entendu, le recours ã des éléments 
extralinguistiques, contenus dans la situation de communication. Mais 
contrairement au sous-entendu, implicite représente la partie Ja plus 
importante du message. En d’ autres termes, le message explicite n'est 
pas du tout intéressant. L'essentiel du message se retrouve dans la pat- 
tie non manifestée. Comme le souligne d’ailleurs ù juste titre, A.J. 
Gıreimas. “explicite de I'énoncé apparaît comme la partie visible d'un 
iceberg, tant l'information véhiculée implicitement semble considé- 
rable dans toute communication"®™, C'est le résultat d'une relation 
d’implication. Rappelons que celle-ci est une relation qui s'énonce 
comme suit : soit deux propositions p et q; p est considérée comme 
étant l'antécédent et q son conséquent, La valeur de vérité de q dépend 


030) ibid. pp. 213-215. 

{31} M. Charolles, “Enseignement du récit cl cohérence du texte”, in Langue frangai- 
se nî 38.1978, p. 14. 

(32) Z. Salom & A. Trybulec, op.cit, 1974, p. 06. 

é3) A.J. Greimas et J. Courtés, Sémiotigue : Dictionnaire raisonné cde la théorie dit 
langage: éd. Hachette, Paris, 1979. 
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de la valeur de vérité de p. Autrement dit, si p est vraie, alors q aussi 
est vraie, Elles sont soit toutes les deux vraies soit toutes les dettx 
fausses. 


Indécidabitité (principe d’)™ : 


La signifiance n’est pas la propriété de qui que ce soit. Elle est 
offerte ã qui peut et veut bien la cueillir. Chaque sujet parlant a le droit 
d’interpréter un énoncé de la manière qui lui semble la plus convain- 
cante. Tel est le fondement du principe de l'indécidabilité. 


Indiscernabilité (principe d’)" : 


A travers une relation métabolique, deux occurrences distinctes 
peuvent se substituer Pune ã J’ autre sans altérer le sens de I'énoncé ou 
nuire û sa qualité. Elles deviennent alors indiscernables. 


Inférence {principe d’)*™ : 


Le principe de inférence permet par voie de déduction, d'ad- 
mettre une proposition en vertu de sa liaison avec une ou plusieurs pro- 
positions déja tenues pour vraies. C'est un processus de pensée parti- 
culier qui a V'avantage de ne pas tout dire, de laisser du travail û "autre 
tenant du discours. 


Informativité (principe d’)*” : 


Le principe de Pinformativité ou de Uutilité de information se 
détermine par le fait qu'il ne faut pas parler pour ne rien dire. L'acte de 
parole ne doit pas être dénué d’objectif. Toute assertion devrait être 
justifiée, sinon elle ne serait d’aucune utilité dans le discours. 


Intelligibilité (principe d’)*™ : 


Le principe de I’intelligibilité suppose un rapport de cause ù 
effet entre les composants du discours. Il commande la combinaison 
des différentes significations des unités constitutives d'un énoncé, qui 
permet dans un contexte déterminé de faire ressortir une signifiance 
particulière acceptable. 

(34) cf. C. Chabrol el alij, Sémiortigue narrative et textmuelle; (présenté par), édilions 
Larousse, Canada, 1973, p.53. 

(35) ct. A Bannour, op.cit., p. 132. 

(36) cf, D. Sperber et D, Wilson La pertinence; ditions Minuit, Paris, 1989, p. 103. 

(37) cî. D. Gordon et G. Lakoff, “Postulats de conversation”, in Langages, N° 30, juin 


1973, p. 32-55, 
(38) cf. H.P. Grice, “Logique et conversation", in Cormnunication, N° 30, 1970, p.38. 
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Interprétation : 


L'interprétation n’est pas un état, mais plutêt une opêration. un 
acte accompli par une des instances énonciatives, ù savoir Fallocu- 
taire. Elle consiste è attribuer un contenu sémantique ã une forme Lin- 
guistique. Autrement dit, déchiffrer ã travers le code linguistique, et en 
fonction de la situation de communication, I’idée, impression ou le 
sentiment que le locuteur veut communiquer ã son atuditeur. 


Mfétonymie (principe de) : 


Le principe de la métonymie permet au sujet parlant de dêsigner 
un objet par le nom dun autre objet qui fait comme lui un tout û part 
entière. Mais ce qui rend possible une procédure pareille, c’ est le fait 
que l'un doit ù Y’autre quelque chose dans son existence ou dans sa 
manière d'être, et ce ã travers un rapport de contenant ù contenu, de 
produit ù producteur, de partie au tout, etc. 


Modalisateur : 


Lemodalisateur est une occurrence ou une proposition, par 
laquelle le locuteur exprime son attitude mentale envers ce qu’ il dit. 
son allocutaire ou le monde qui lentoure. 


` Modalisation : 


La modalisation est en rapport étroit avec le phénomêène de 
l'énonciation. Elle permet d'expliciter la position de locuteur par rap- 
port ù ce qu'il dit, par rapport ã son interlocuteur, ou par rapport il 
monde qui Ientoure. Les modalités épistémiques sont : vrai / faux, cel 
tain / incertain, possible / impossible, etc. 


Modularité (principe d’)™ : 


Le principe de la modularité est un état d’esprit qui postule que 
te langage n’est pas statique mais dynamique. II autorise la multiptici- 
té des interprétations, dans la mesure où il est fondé sur le fait qu un 
sujet parlant ne peut prévoir d’avance les différentes signifiances qui 
peuvent être attribuées ù un énoncé actualisé durant un acte de com- 
munication. Par conséquent, en cas de problème, il peut le moduler de 
la façon qui lui paraisse la plus acceptable. 


{39) cf, A Bannour, op.cit, P. 27. 
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Modulation 


La modulation est la concrétisation de l'état d’esprit quest la 
modularité. Elle désigne 'opération qui permet un compte-rendt plau- 
sible d'un message qui a priori serait incohérent. L'allocutairfe retrou- 
ve une représentation sémantique acceptable qui le rend tout ù fait 
intelligible, 


Non-contradiction (principe de)™ : 

Pour qu’ un discours soit cohérent, il ne doit contenir dans son 
développement aucun élément sémantique contredisant un contenu 
posé ou présupposé, par une occurrence déja énoncée ou pouvant être 
déduit de celle-ci par voie d’inférence. D’où l'incohérence d'un énon- 
cé comme : *Patsl est mort depuis deux ans, je viens de le croiser dans 
fe pare. 


Non-permutation (principe de) : 

Il n'est pas possible de permuter, c’est-a-dire de changer ordre 
des séquences constitutives, telles les interventions dans un ucte (lc 
conversation ou encore les constituants dans la phrase. 


Pertinence (principe de) : 

Sperber et Wilson“" ont développé une théorie de la communi- 
cation qui accorde une place primordiale ã la notion de pertinence (ên 
anglais relevance). Le principe de la pertinence répond essentiellement 
û deux conditions. Tout d’ abord, le locuteur est tenu de parler dans le 
vif du sujet débattu, Ensuite, il ne doit pas oublier de susciter Patlen- 
tion de son interlocuteur en ui fournissant des informations qui répon- 
dent ã ses attentes. Plus les informations communiquées contribuent ù 
modifier le contexte, plus T'énoncé sera dit pertinent. 


Progression (principe de) : 

Le développement du discours doit s’accompagner dun apport 
sémantique constamment renouvelé. Autrement dit, pour qiliin dis- 
cours soit reconnu cohérent, il ne doit pas se contenter de répéter conti- 
nueilement sa propre matière. 

Récurrence (principe de) : 

Nous ‘avons recours ã cette notion parce qu'elle se veut plus 


{40) cf, M. Charolles in M. Charoiles et J. Peytard, op.cit., 1978, Pp. 22 
(41) D. Sperber et D. Wilson, op.cit, 1989, p. 81. 
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large que celle de répétition. Elle permet de réitérer, de temps û autre. 
une même notion ou une même idée sans pour autant s’en tenir forcê- 
ment aux mêmes occurrences lexicales. En plus, et c”est le plus impor- 
tant, la récurrence se fait d'une manière périodique et non continue. 
C'est “H'itération d’occurrences (identifiables entre eles) ù Fintérieur 
d'un procès syntagmatique, qui manifeste, de façon significative, des 
régularités servant ù organisation du discours-énoncé™™, Pour qu’ un 
discours soit cohérent, il faut que certains éléments, pas tous, y revien- 
nent régulièrement. La récurrence est un phénomène inhérent uu lan- 
gage. Elle assure Je caractêre suivi de l'énoncé, son développement 
homogène et continu. C'est pourquoi J. Cohen, par exemple, la consi- 
dêre comme un principe fondamental de la stratégie linguistique ayant 
pour but de consolider les rapports entre les structures énonciatives '’". 
Le respect du principe de la récurrence évite une perte totale de 
l'information posée préalablement. Mais tel nest pas son unique ivaf- 
tage. Elle fonctionne aussi comme un acte qui permet de renforcer ie 
message verbal en garantissant au maximum sa transmission. 


Restriction prédicative (principe de)" : 


Sous-tendu par le principe de la compatibilité sémique, le prin- 
cipe de la restriction prédicative gouverne la relation entre le prédicil 
et son argument. Certains arguments entraînent une restriction sur les 
prédicats possibles, et vice versa. La sélection opérée par le prédicat 
fait appel aux principes du conservatisme sémique et de la compatibi- 
lité sémantique. La cohérence discursive exige qu’ il y ait entre argu- 
ment et son prédicat des sèmes communs. c’est-a-dire conservéx dans 
les deux constituants. 


. Savoir partagé : 


Le savoir partagé est ensemble des informations communes 
aux différents tenants du discours, ã propos de ce qui on été dit ou du 
monde dans lequel ils évoluent. Il permet d’éviter Pexhaustivité abusi- 
ve et rend possible le principe de l'économie. 


Sens: 
Le sens est le contenu sémantique attribué ù un signe linguıs- 


tique employé dans une production verbale, indépendamıment de toute 
actualisation. I| est lié ã la phrase. 


{42) Greimas et Courtès, op.cir., 979, 
(43) J. Cohen, Structure dut aga € poétique; éd. Flammarion, 1966, p. 71. 
(44) cf. T. A. Van Dijk, in C. Chabrol & alii, op.cir.. 1973, p. 205. 
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Signifiance : 


La signifiance est Ic caractère de ce qui est signifiant par rapport 
û une situation de communication donnée. C’est un fait du discours. 
Elle résulte de la combinaison du message vérbal avet tous les para- 
mêètrès qu’ implique la réalisation d’un acte d’énonciation. 

Signification : 

La signification est ce qu’un signe signifie, quand il est envisa- 
gé dans son opposition aux autres signes. C’est le résultat d'une arti- 
culation de la pensée et de la matière phonique. (ou graphique). Un mot 
peut avoir une ou plusieurs signêfications. 

Sincérité {principe de) : 

Ëtudiant les actes de langage, Austin distingue ce qu'il appelle 
les conditions de succès dont les sujets parlants doivent tenir compte 
pour réussir un acte de langage. Parmi ces conditions, il cite les condi- 
tions de sincérité. Un acte de langage ne peut atteindre son objectif. si 
le locuteur ne le fait pas sincèrement, c’est-ù-dire en éprouvant les sen- 
timents qui s’imposent en pareille éEnonciation, Par exemple, en remer- 
ciant quelqu’un pour un service rendu, le locuteur doit éprouver réel- 
lement de la gratitude envers cette personne, sinor il ne serait pas sin- 
cêre dans son énonciation. 

Le principe de la sincérité exige qu'il y ait une compatibilité 
entre attitude mentale de énonciateur et son attitude énonciative, 
C'est la garantie pour I'allocutaire qu’il est pris au sérieux. Le locuteur 
doit non seulement savoir de quoi il est en train de parler avec son 
interlocuteur, mais aussi et surtout être sincère dans ses dires. I doit 
être capable de se porter garant de son dife. La vérité qut nous appel- 
lerons vérité de Pénonciateur n'est pas définie dans Yabsolu. Au 
contraire, elle se détermine par rapport ã I’ attitude mentale de énon- 
ciatiateur c”est-ã-dire par rapport ã l'image que ce dernier a du monde 
ou de I’ état de choses dont il est question darıs son énoncé. Le modèle 
auquel les sujets parlants se réfèrent sera celui de l’ attitude mentale de 
I'énonciateur et de son attitude énonciative. 


Sous-entendt : 

C’est la partie cachée du discours. It n'est pas présupposé, mais 
déduit ã partir soit du co-texte soit du contexte. Le locuteur envoie ù 
son allocutaire un indice révélateur du message sous-entendu, Cet indi- 
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ce sera contenu dans un dit antérieur ou postérieur ù celui contenant le 
sous-entendu ou dans la situation de communication. 


Unicité rhématique (principe de) “' : 


Le principe de I'unicité rhématique exige non seulement qule 
soit maintenue une relation de continuité sémantique entre le thème et 
son rhème, mais aussi que le rhèême soit unique et non pluriel. 

Plusieurs études se sont intéressées ã cette notion f’ unicité rhé- 
matique. Et bien que les appeliations diffêrent d'un linguiste ã autre, 
la conception envisagée reste toujours la même. Le point de départ fut 
avec Greimas qui en cherchant ù donner un fondement ã idée “enco- 
re très vague et pourtant nécessaire de totalité de signification, postu- 
lée ù un message” “" fait appel ã la notion d’isotopie empruntée au 
domaine de la physique. “Par isofopie, nous entendons un ensemble 
redondant de catégories sémantiques rendant possible la lecture ttni- 
forme du récit, (...)” “™, E. Miczka dans la présentation de sa thêse sur 
Les mécanismes sémantico-rhétoriques de la cohérence dt conunen- 
taire politique ‘*“", ne parle pas de continuité rhématique mais de 
l'agencement interne d’ensembles thématiques. . 


Univocité (principe de) : 


Le principe de Punivocité rejette toute forme d’ ambigutté. lf est 
fondé sur !'exigence de la clarté sémantique. Le signe linguistique 
étant par définition incomplet et pluridimensionnel, le sujet parlant 
doit faire en sorte que son discours soit le plus clair possible et sans 
ambiguité. Néanmoins, abuser du principe de univocité pourrait don- 
ner lieu û des énoncés qui pullulent de détails. Le locuteur court alors 
le risque de ne plus intéresser son alocutaire. 


Lia BELTAIEF 


Faculté des Lettres de Souisse 


(45) cf. A. Bannour, op.cit., p. 447. 

(46) A.J. Greimas, cité par le Groupe j, Rhétorique (e la poésie, Lectne Linéaire et 
Lecture Tabutaire; & Complexes, 1977, p. 30. 

(47) A. J. Greimas, Dt Sens : Essais sémiortiques, éd. du Seuil, T. E.. 1970. p. 188. 

(48) E. Miczka, “Les Mécanismes Sémantico-Rhétoriques de la Cohérence du 
Commentaire Politique” in L'information grammaticale, 199L, pp. 52-54. 
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crits de linguistique générale. 
De : Ferdinand de Saussure 


NRF Gallimard, 2002. 14 x 22,5 cm. 
Texte établi et édité par Simon 
Bouquet et Rudolph Engler. Préface 
des éditeurs (pp.7-14) et préface de 
Pauteur. 355 pp. 


Abderrazak BANNOUR 


Disons tout de suite qu’avec cet ouvrage, Écrits de linguistique 
générale, nous sommes en présence d’une seconde révolution « 
saussurienne ». Dire que la pensée de Ferdinand de Saussure a 
influencé la recherche linguistique du XXe était un truisme ou une 
banalité, même si son énonciateur visait ã se démarquer par rapport 
ã une méthode ou ã pointer un changement, en référence ã une situa- 
tion passée". Mais cela n’est vrai que si, par la pensée de Saussure, 
on se référe au texte publié par Ch. Bally et A. Sechehaye sous le titre 
de Cours de Linguistique générale™. Avec la publication du travail 
de Robert Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistique 
Générale de F de Saussure, commencent ã naître les premiers 
doutes, les témoignages ã se révéler et les questions ã cingler ;: le 
Cours de linguistigue générale est-il ' ceuvre de Saussure ou celie de 
Bally ? 


(1) Le courant structuraliste, qualifié d’immanentiste, a été attribué ã Saussure en rféfé- 
rence surtout ã la dernière phrase du Cours. v. plus bas. Cest du moins ainsi que 
AJain Berrendonner situe le glissement des études sémantiques vers la théorie de 
1'énonciation : « Après avoir vécu pendant un demi-siècle confortablement ins- 
talléfe —du moins au plan théoriqte— dans le cadre de I’immanentisme saussu- 
rien, elle a fini par s’aventurer dans j"univers de 1’énonciation, avec I'ambition de: 
le modéliser. » A. Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique. Paris. 
Minuit. 1983. p.9. 1 

(2) Ouvrage publié en 1916, ù Paris, aux éditions Payot, Ce livre a été mis en euvre 

ar Bally et Sechehaye avec 1a collaboration de A.Riedlinger. 

(3) Robert Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistiqgue Générale de F de 
Saussure. Librairie Droz. Genève. 1957. 263 pp. Ce livre est qualifié par 
S.Bouquet et R.Engler dans leur préface at présent ouvrage de travail inaugural 
« ouvrlant] "ère des recherches exégétiques saussuriennes »(préface, p.11). Car, 
e Ende partie du corpus que R. Engler y a publié a été ignorée par Bally et 

echehaye. 
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L'énorme appareillage: critique réalisé par Rudolf Engler dans 
son édition du Cours de linguistiqgue générale, en deux tomes, a ren- 
forcé ces doutes. C’est ù partir de 1993, et grãce au travail de Eisuke 
Komatsu et de son édition « partielle » des leçons manascrites de 
Saussure, ã partir des notes de Albert Riedlinger®™, que les lecteurs sont 
fixés quand ã infidélité, dans un sens strict, du texte du Cours de lin- 
guistique générale publié par Bally et Seéhehaye ù la pensée véritable 
de F. de Saussure. Or, il s’est avéré, après que les différentes publica- 
tions précitées aient fait le point sur les péripéties éditoriales du Cozrs, 
que celui-ci est beaucoup plus Pceuvre de ses « éditeurs », i.e. Bally 
et Sechehaye, qu’il-n’est véritablement I'ceuvre de Saussure, Les édi- 
teurs du présent ouvrage, Ecrits de linguistique générale, le disent en 
recourant ã un euphémisme : le Cours est un « livre que Bally et 
Sechehaye ont rédigé de bout en bout »® 

Quand on .sait lI’influence que le Cours a eu sur la linguistique 
générale du XXê, dans son essence et dans les perspectives de son 
développement, sur la sémiologie et sur le courant structurakiste, cette 
affirmation des éditeurs devient capitale. Au vu des prentiers raanus- 
crits publiés, des notes et témoignages des autfes étudiants de 
Saussure, cela veut-il dire que des idêes de Saussure, le XX* siècle 
n’aturait en fait appliqué que ce que Bally et Sechehaye ont cru bon de 
consigner dans le Cours en élaguant ce qu'ils ont jagé ne pas être 
conforme ã la ligne qu’ils se sont tracée. 

Saussure constitue un tournant dans J’ histoire de la linguis- 
tique, marquant la frontière entre un avant et un après, une linguis- 
tique pré-saussurienne et une linguistique post-saussurienne. De ce 
fait, et parce que Saussure est le père de ce qu'on appelle de nos jours 
la « lirguistique générale » (voire de la « sémiologie »”, cette scien- 
ce des signes qu’il voulait être une discipline plus vaste que les 
“sciences du larrgage”), beaucoup d’idées, de principes fondamen- 


(4) Rudolf Engler, 1968, Cours de ا‎ générale, éditior criti Otto 
Harrassowitz. Wiesbaden. Le tome 1 (515 r a Pu en 1968. Les ascicules 
cömpoasant le tome 2 ont continué A de 1969, mais le volume 2, 

compote un appendice o des aot 1 2 pa n’a part qı Bren 1974. 

(5) v. Eisuke Komatsu et George Wolf (édité et traduit par—) : Saussure ’s First 
Course of Lectures on General Linguistics (1907) From the notebooks of Albert 
ا‎ Pergamon 1996. Le volume 2 concermant les cours donmés er 1908 et 

paru chez le même éditeur en 1997, 
(6) Fendi de Saussure, Ecrits de linguistique générale, préface des éditeurs, p.9. 
(0 Paternité qu’il partage cependant avec I" cain Ch. S. Peirce, puisque les 
réflexions de ce dernier "avaient amené aux mêmes résultats, -presqu’en même 
temps que Saussure. 


taux, établis par le savant genevois, devraient être revisités. Les 
doutes relatifs aux soubassements doivent menacer tout 1’édifice. Les 
fondements mêmes de notre travail de linguistes se trouve en jeu. Et, 
puisque ces principes primordiaux sont de nos jours soit soigneuse- 
ment appliqués®, soit remis en question®, il serait utile, voire néces- 
saire de s’en tenir ã la pensée du maître dans une relation de premiè- 
re main. Inutile de dire que cette dernière publication des Écrits de 


linguistique générale, permettra de Û avoir." OE 
La donation ã la Bibliothèque publique et universitaire du gros 


manuscrit récemment découvert en 1996, contenant un “livre sur la lin- 
guistique générale” « qu’on croyait définitivement perdu »“*™ permet- 
tra d’éclairer d’ un jour nouveau la pensée du fondateur de la linguis- 
tique moderne, Il ne s'agit plus de reconstruire sa pensée ù partir de 
quelques annotations autographes ou des notes d’étudiants, mais de 
I'avoir dans sa fraîcheur, perdue dans la froide reconstitution qu’en a 
faite Bally“? et ses collaborateurs. ٍ 

L’authenticité de ces écrits ne fait aucun doute. Déja en 1911, 
Saussure mentionnait, certes, existence de « notes perdues dans des 
monceaux »,°™ en plus, du projet de rédiger un livre où il essaierait de 
mettre au point la terminologie linguistique, tãche ennuyeuse, qui lui 
semblait pourtant nécessaire. Plutêt que tout cela, le manuscrit décou- 


(8) Comme opposition langue-parole. بد‎ 

{9) Comme I’arbitraire du signe, par la théorie de origine iconique du langage ot de 
la phonosémantique. 

{10) Car pour le reste, c”est-a-dire son travail de grammaire comnparée, dont F. de 
Saussure détenait la chaire ù Université de Genève, puisqu’il enseignait le sans- 
krit, le vieux perse, 1a phonétique grecque et latine et l"étymologie, il existe des 
publications qui ont vu le jour de son vivant. Le mémoire sur le système primi 
des voyelles dans ies langues indo-européennes, de F. de Saussure a paru en 1879. 
Teubner, Leipsick. Le cours de phonétique donné Saussure ã Harvard a été 

ublié par Herrmann Parret et repris sous diverses formes dans diverses langues. 
ous avons consulté en italien sous le titre Mgnoscritti di Fiarvard, a cura di 
Hermann Parret. Traduction de Rafaella Petrillt. Editions Sagittari Laterza, 1994. 
Roma-Bari. v. aussi FE de Saussure, Phonétigue {il manoscritti di Harvard. 

Hongtion Library bMs Fr 266 (8)), édité par Maria-Pia Marchese. Universita degli 

` Studi di Firenze. Unipress. 1995. Padova. 

(11) v. quatriètme page de couverture 

(12) Une lettre inédite, rédigée en 1957 par l'un des étudiants de Saussure, P.-F. 
Regard, pin plusieurs années après la parution du Cours la déception des dis- 
ciples ã la lecture du livre. Le Cours ainsi présenté semble infidèle è la pensée de 
leur maître. v. Simon Bouquet, « La linguistiqgue générale de Ferdinand de 
Saussure : texte et retour aux textes », communication présentée au Congrès 
ICHOLS en septembre 1999. 

(13) v. préface du présent ouvrage p.12. 
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vert fait état dun livre dont la réalisation, quoique fragmentaire, est 
fort avancée. 

Les documents découverts ont été regroupés sous quatre 
rubriques : 1°) De la double essence du langage, 2°) Nouveaux items, 
3°) Autres écrits de linguistique générale : nouveaux documents et 4°) 
Notes préparatoires pour les cours de linguistiqgue générale. Ces docu- 
ments, è cêté d’un imposant appareillage de correspondances avec les 
documents déja publiés par Engler, dans les deux volumes de Pouvra- 
ge cité, permettent d’ avoir une idée du déroulement de la pensée de 
Saussure dans sa continuité. 


Depuis la première partie du livre et déja dans sa préface, 

Saussure déclare en « perturbateur » refuser opposition entre forme et 
sens, devenue désormais classique en “Ttinguistique saussurienne” 
« Il est faux (et impraticable) d” opposer la forme et le sens. Ce qui est 
juste en revanche c’est d’ opposer la figure vocale dune part, et la 
forme-sens de IF autre ».“ Or, n’est-ce pas ainsi, certainement dans une 
intuition de génie, que Gustave Guillaume avait conçu le signe lin- 
guistique, avec une figure vocale d’un cêté et ure forme-sens de 
Pautre ? 

On pourrait dire que cela est secondaire par rapport ã l’ orienta- 
tion immanentiste qu’ avait prise la linguistique post-saussurienne. Car, 
si Saussure avait déja conçu et préconisé une théorie de la parole, une 
linguistique de F'énonciation, l"humanité aurait économisé beaucoup 
d'énergie, parce qu’ on ne s’est libéré (partiellement) de I'immanentis- 
me que vers les années 70, grãce aux efforts des sémanticiens généra- 
tivistes, comme Lakoff et McCawley, en réaction è.I'éviction de la lin- 
guistique des conditions d’ énonciation. Or, il se trouve que c’est juste- 
ment sur ce point que ces nouveaux écrits nous éclairent le mieux. Car, 
le véritable projet de Saussure est que la linguistique ne doit pas être 
seulement I’ étude de la langue, mais aussi celle de ia parole. La 
fameuse dernière phrase du Cours" : « la linguistigue a pour unique 
et véritable objet la iangue envisagée en elle-même et pour elle- 
même», "® a confiné la linguistique dite dure ã I’ étude de la syntaxe, de 


(14) v. Ecrits de linguistique E p.17. : 

(15) Mise en italique par Bally et Sechehaye pour en souligrer 1'im, €. 

(16) Cours de linguistique e Payot, Paris, édition de Bally, Sechehaye, 
Riedlinger, tirage de 1%76, p. 317. 1 
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la morphologie, de la lexicologie et de la phonétique-phonologie. Elle 
a mis hors sujet ce qui se rapporte ã la parole, aux conditions d énon- 
ciation, ã la pragmatique et ã la rhétorique.“” 

La conception de Saussure n’a pas été aussi tranchée, aussi 
exclusive que ne la présente le Cours. Le geste ici est lourd de consé- 
quences, comme dit S.Bouquet. Cela veut dire que expression 
« immanentisme saussurien » est une expression fausse. Ce qu’ on 
attribuait ã Saussure, e.g. d’ avoir exclu la parole des études linguis- 
tiques, n’est constitué en fin de compte que de préjugés infondés, ou 
n’est imputable qu’è Bally et Sechehaye ! 

Ce que ce livre pourrait corriger dans approche de Saussure, 
c'est que le maître de Genêve avait conçu Ia science du langage 
comme une discipline ù deux branches, une linguistique de langue la 
et une linguisiique de la parole. 


Abderrazak BANNOUR 
Faculté des Sciences Humaines 
et Sociales - Tunis 


(17) Voire une linguistigue du texte, autrement qu’ en y transposant les 
concepts et HF appareillage de la linguistique de la phrase. 
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